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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 16 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5197/2024

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del trabajo. Prestaciones percibidas por beneficiarios de otros
sistemas de prevision social. Régimen transitorio aplicable a las mutualidades de prevision
social. Seguro colectivo de Supervivencia de Telefénica de Espafa. La cuestion litigiosa de este
recurso viene referida a la interpretacion de la disp. trans undécima Ley 35/2006 (IRPF) y, en
particular, a la aplicacion a los rendimientos percibidos por la trabajadora y correspondientes al
capital del seguro de supervivencia percibido, de forma que dichos rendimientos abonados por
la aseguradora por el concepto de seguro de supervivencia, fueran calificados como
rendimientos del trabajo, y sujetos a una reduccion o compensacion del 75%, debiendo
descontarse de los ingresos computables por tal concepto, las contribuciones que le hubieran
sido imputadas fiscalmente y las aportaciones por él realizadas. La cuestion que debe despejarse
en el sentido de que cuando pueda aplicarse una reduccién parcial de la integracion en la base
imponible del IRPF como rendimientos del trabajo de las prestaciones por jubilacion en
cumplimiento de lo dispuesto en la disp. trans segunda Ley IRPF por proceder de aportaciones
que, en su dia, no pudieron ser objeto de minoracién o reduccion, para calcular el porcentaje al
que resulta de aplicacion la reduccion ha de tomarse en consideracion el periodo en que se
produjeron las cotizaciones que permitieron alcanzar el 100 por 100 de la pensién. La cuestion,
relativa al régimen fiscal aplicable a la pensién de jubilacion ha sido resuelta por la STS de 10 de
enero de 2024, recurso n.° 4771/2022 (NFJ091887), entre otras. Una cuestion sobre la que el
Tribunal adn no se ha pronunciado, pues la STS de 25 de mayo de 2020, recurso n.°
5096/2017 (NFJO78108) que analizé la tantas veces repetida disp. trans undécima de la Ley
35/2006, lo hizo en el marco del seguro de invalidez, que carecia del caracter de pdliza actual
renovable, y no al seguro de supervivencia a la edad de jubilacion. La cuestion juridica abordada
por la sentencia recurrida esta siendo resuelta de forma contradictoria por distintos TSJ,
confirmandose en algunos pronunciamientos la aplicacion de esa reduccion del 75% a los
rendimientos del seguro de supervivencia percibidos, con descuento de la totalidad de las
aportaciones efectuadas por el trabajador. El Tribunal Supremo debera determinar si los
rendimientos derivados del seguro colectivo de Telefénica y en general aquellos rendimientos
obtenidos de pdlizas de seguro colectivo que instrumenten compromisos por pensiones, distintos
de los planes de previsidn social empresarial y que fijan un capital para el trabajador a percibir al
momento de su jubilacion, son calificables como rendimientos del trabajo a los que les es de
aplicacién la disp. trans undécima Ley 35/2006 (IRPF) y si en tal caso es de aplicacién una
reduccion del 75% para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mas de
cinco anos de la fecha en que se perciban, por lo que sobre la prestacion total percibida, tras la
deduccion de la cantidad anteriormente reconocida como cuotas abonadas por el recurrente,
debe aplicarse tal deduccion, y ello por aplicacion del régimen anterior aplicable por dicha
Disposicion, establecido en los arts. 94 y 16.2.a).5a RDLeg 3/2004 (TR Ley IRPF),que es la
anterior Ley del IRPF, y del art. 11 RD 1775/2004 (Rgto IRPF).
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En Madrid, a 16 de julio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de D.? Leticia y D. Segundo, interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Andalucia (TEARA), desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra una
liquidacion provisional girada por la Oficina de Gestién de la Delegacion de Granada de la AEAT
relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2016.

Recurrido el citado acto administrativo, la sentencia de 12 de marzo de 2024, de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada,
estima parcialmente el recurso numero 755/2020.

Contra la anterior sentencia, se preparé el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

- La Disposicién Transitoria Undécima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades.

- Los articulos 25.3 y la Disposicién Transitoria Cuarta LIRPF.

- La Disposicion Transitoria Segunda LIRPF

- Los articulos 14 , 24 y 120.3 de la Constitucién espafiola (CE).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
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4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a), c) y e) del articulo 88.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), asi
como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a), de la citada Ley .

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 12 de junio de 2024,
habiendo comparecido la parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro
del plazo sefalado en el articulo 89.5 LJCA. De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida,
Administracion General del Estado, representada por el abogado del Estado, quien se ha opuesto
a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion ha sido presentado en plazo (articulo 89.1), contra sentencia
susceptible de casacion ( articulo 86, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los
demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA .

Ademas, se han identificado debidamente las normas cuya infracciéon se imputa a la resolucién
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion litigiosa de este recurso viene referida a la interpretacion de la Disposicion Transitoria
Undécima de la Ley del IRPF y, en particular, a la aplicacion a los rendimientos percibidos por la
trabajadora y correspondientes al capital del Seguro de Supervivencia percibido, de forma que
dichos rendimientos abonados por la Aseguradora ANTARES por el concepto de Seguro de
Supervivencia, fueran calificados como rendimientos del trabajo, y sujetos a una reduccion o
compensacion del 75%, debiendo descontarse de los ingresos computables por tal concepto, las
contribuciones que le hubieran sido imputadas fiscalmente y las aportaciones por él realizadas.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.El presente recurso suscita una cuestion tangencial con otras analizadas por esta Seccion
(RCA 4771/2022), admitido mediante auto de 10 de mayo de 2023, y resuelto en sentencia el 10
de enero de 2024 por la Seccion Segunda de esta Sala del Tribunal Supremo:

«Llegados a este punto, no parece cuestionable, que si de lo que se trata en la Disposicidon
Transitoria Segunda, apartados 2 y 3, de la Ley del IRPF es de aplicar el porcentaje de reduccion
bajo el criterio de proporcion de los dias cotizados, la referencia obligada no debe ser otra que
la pension fijada aplicando la normativa de la seguridad social, a la que se tiene derecho, esto
es, los dias cotizados para alcanzar el derecho a la pensién realmente percibida, la cual ha sido
calculada conforme a la legislacion aplicable a cada caso, y en funcién de los parametros
legalmente establecidos y aplicados, por lo que no puede prescindirse de esos mismos
parametros para determinar proporcionalmente el porcentaje de reduccion, entre los que se
encuentra el tope de dichos 35 afios cotizados para tener derecho al 100% de la pension. De
entenderse como propone el Sr. Abogado del Estado se desvirtia absolutamente el elemento
nuclear sobre el que debe girar la reduccion cual es la pension, que constituye los rendimientos
sujetos a IRPF, ignorando el sistema establecido para su calculo, dotando a la pensién por
jubilacién de un tratamiento y contenido propio y exclusivo del ambito fiscal, lo que no se sostiene,
en tanto que el rendimiento sujeto a IRPF es la pension realmente percibida y determinada
aplicando las normas de seguridad social.

En definitiva, la cuestién de interés casacional objetiva debe despejarse en el sentido de que
cuando pueda aplicarse una reduccién parcial de la integracién en la base imponible del IRPF
como rendimientos del trabajo de las prestaciones por jubilacién en cumplimiento de lo dispuesto
en la DT 22 LIRPF por proceder de aportaciones que, en su dia, no pudieron ser objeto de
minoracion o reduccion, para calcular el porcentaje al que resulta de aplicacion la reduccion ha
de tomarse en consideracion el periodo en que se produjeron las cotizaciones que permitieron
alcanzar el 100 por 100 de la pension».
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Ahora bien, como indica la parte recurrente, esta cuestion relativa al régimen fiscal aplicable a la
pensién de jubilacion de la demandante, no es objeto de discusién casacional, pues
efectivamente ya ha sido resuelta por la Sala no sdlo en la sentencia arriba citada, sino en las de
5 de mayo de 2023 (RCA 4397/2021); de 24 de junio de 2021 (RCA 152/2020);y de 7 de
noviembre de 2022 (RCA 5741/2022). La cuestion que amerite que se forme jurisprudencia sobre
ella, y no resuelta por la sentencia recurrida, es la concerniente al recalculo de la liquidacién del
IRPF del ejercicio de 2016 por aplicacion de tales criterios, referidas a la calificacion fiscal de los
ingresos derivados del Seguro de Supervivencia y la reduccién aplicable a los mismos.

Una cuestion sobre la que el Tribunal aun no se ha pronunciado, pues cuando en la sentencia
de 25 de mayo de 2020 (RCA 5096/2017) analizé |la tantas veces repetida Disposicion Transitoria
Undécima de la LIRPF, lo hizo en el marco del seguro de invalidez, que carecia del caracter de
poliza actual renovable, y no al Seguro de Supervivencia a la edad de jubilacion [ articulo 88.3.a)
LJCA].

2.Esta cuestion presenta asimismo interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, porque la cuestion juridica abordada por la sentencia recurrida esta siendo
resuelta de forma contradictoria por distintos Tribunales Superiores de Justicia [ articulo 88.2.a)
LJCA], confirmandose en algunos pronunciamientos la aplicacion de esa reduccion del 75% a
los rendimientos del seguro de supervivencia percibidos, con descuento de la totalidad de las
aportaciones efectuadas por el trabajador. Asi, las STSJ Andalucia, Sala de lo Contencioso
Administrativo de Sevilla, del 11 de abril 2018 (rec. 266/2017), y la STSJ Andalucia, Sala de
Sevilla, de 16 de marzo de 2022 (rec. 393/2020 - Roj: STSJ AND 6868/2022). Y la mas reciente
STSJ Andalucia, Sala de Sevilla, de 11 de enero de 2023 (rec. 65/2021 - Roj: STSJ AND
640/2023 - - ECLI:ES:TSJAND: 2023::640 ). También la STSJ Canarias, Sala de Tenerife, de 26
de julio de 2021 (rec. 11/2020). Esta ultima, verbigracia, sefala que:

«Tercero.- Expuesto lo anterior, y considerando igualmente que nos encontramos ante un
rendimiento del trabajo, conforme al art. 17.2.a).5% de la Ley 35/2006, del IRPF, ello implica en
este caso aplicar una reduccion del 75%, y no la reduccion aplicada del 40%.

Ello es asi porque conforme a la Disposicidon Transitoria Undécima de la Ley del IRPF 35/2006,
puede ser de aplicacién el régimen anterior a 2006, ya que, para las prestaciones derivadas de
contingencias acaecidas a partir de 1 de enero de 2007, pero correspondientes a seguros
colectivos contratados con anterioridad a 20 de enero de 2006, podra aplicarse el régimen fiscal
vigente a 31 de diciembre de 2006. Este régimen sera sélo aplicable a la parte de la prestacién
correspondiente a las primas satisfechas hasta el 31 de diciembre de 2006, asi como las primas
ordinarias previstas en la pdliza original satisfechas con posterioridad a esta fecha».

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma , esta Seccion de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si los rendimientos derivados del Seguro colectivo de Supervivencia de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A., y en general aquellos rendimientos obtenidos de pdlizas de
seguro colectivo que instrumenten compromisos por pensiones, distintos de los planes de
prevision social empresarial y que fijan un capital para el trabajador a percibir al momento de su
jubilacién, son calificables como rendimientos del trabajo a los que les es de aplicacion
la Disposicién Transitoria Undécima de la Ley 35/2006, del IRPF ; y si en tal caso es de aplicacion
una reduccién del 75% para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mas
de cinco anos de la fecha en que se perciban, por lo que sobre la prestacion total percibida, tras
la deduccion de la cantidad anteriormente reconocida como cuotas abonadas por el recurrente,
debe aplicarse tal deduccion, y ello por aplicacion del régimen anterior aplicable por dicha
Disposicion, establecido en los arts. 94 y 16.2.a).5a del Real Decreto Legislativo 3/2004 , que es
la anterior Ley del IRPF, y del art. 11 del Reglamento del IRPF de 2004 (RD 1775/2004 ).

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son la Disposicion Transitoria
Undécima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades y los articulos
14, 24 y 120.3 de la Constitucion espafiola, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse
a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA , remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 5197/2024, preparado por la representacion procesal de D.2
Leticia y D. Segundo, contra la sentencia de 12 de marzo de 2024, de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, que estima
parcialmente el recurso n.° 755/2020.

2°%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si los rendimientos derivados del Seguro colectivo de Supervivencia de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A., y en general aquellos rendimientos obtenidos de pélizas de
seguro colectivo que instrumenten compromisos por pensiones, distinfos de los planes de
prevision social empresarial y que fijan un capital para el trabajador a percibir al momento de su
jubilacién, son calificables como rendimientos del trabajo a los que les es de aplicacion
la Disposicién Transitoria Undécima de la Ley 35/2006, del IRPF ; y si en tal caso es de aplicacién
una reduccién del 75% para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mas
de cinco afos de la fecha en que se perciban, por lo que sobre la prestacion total percibida, tras
la deduccién de la cantidad anteriormente reconocida como cuotas abonadas por el recurrente,
debe aplicarse tal deduccién, y ello por aplicacién del régimen anterior aplicable por dicha
Disposicion, establecido en los arts. 94 y 16.2.a).5a del Real Decreto Legislativo 3/2004 ,que es
la anterior Ley del IRPF, y del art. 11 del Reglamento del IRPF de 2004 (RD 1775/2004 ).
3°)Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion.
la Disposicion Transitoria Undécima de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades y los articulos 14 , 24 y 120.3 de la Constitucién espafiola, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA .

4°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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