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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 16 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5308/2024

SUMARIO:

IAE. Cuota. Cuota nacional. Comercializacién de energia. La sentencia recurrida otorga la
revocacion de unos actos administrativos firmes, que juzga procedente por resultar contrarios a
la doctrina de la STS de 12 de mayo de 2021, recurso n.° 6913/2019. Las actuaciones firmes y
consentidas son intangibles y contra los actos firmes en via administrativa, sélo procedera el
recurso extraordinario de revision cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en su
art. 125.1 LPAC. De modo concordante el art. 221.3 LGT establece que cuando el acto de
aplicacion de los tributos o de imposicidn de sanciones hubiera adquirido firmeza, Unicamente se
podra solicitar la devolucion del ingreso instando o promoviendo la revisién del acto mediante
alguno de los procedimientos especiales de los arts. 216 y 244 LGT. El art. 219.1 LGT prevé que
la Administracion tributaria podra revocar sus actos en beneficio de los interesados cuando se
estime que infringen manifiestamente la ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a
una situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado.
Interpretando estos preceptos, la STS de 4 de marzo de 2022, recurso n.° 7052/2019 aprecia
que la sobrevenida anulacién jurisdiccional de una Orden Ministerial, en que se fundamenté la
liquidacion, resulta motivo adecuado para acceder a la revocacion de la liquidacion firme. En el
asunto de autos no concurre la nulidad de una norma que se da en el precedente citado. Dado
que el Tribunal Supremo no ha estimado hasta ahora otras excepciones al principio de
intangibilidad de actos firmes, puede valorarse si la sentencia recurrida incurre en apartamiento
de la jurisprudencia. Por tanto, se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
que determine si la doctrina sentada en la STS de 12 de mayo de 2021, recurso n.° 6913/2019
sobre el encuadramiento de la actividad de comercializacion eléctrica en el Epigrafe 151.5 de las
Tarifas del IAE que autoriza a tributar por cuota nacional, en vez del Epigrafe 659.9, permite
obtener -dentro del periodo de prescripcion- la revocacion de liquidaciones firmes del IAE y la
devolucion de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo.
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En Madrid, a 16 de julio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de Watium, S.L. formulé recurso de apelacién frente a la sentencia
n.° 1/2024, de 8 de enero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Avila.
La sentencia n.° 53/2024, de 15 de marzo, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede de Burgos),
estimé la apelacién n.° 12/2024.

La ratio decidendi de la sentencia se contiene en el Fundamento de Derecho Séptimo con el
siguiente tenor literal:

«7.9 (...) No entendemos por qué aqui deberia ser diferente, y ante las circunstancias anteriores,
penalizar la falta de recurso administrativo o reclamacién econémica. Y de este modo, una vez
fijado el criterio por el Alto Tribunal revelador de la liquidacion errénea de la que fue objeto, dentro
del plazo de prescripcion, poner remedio a tal situacién, a todas luces injusta. Pues de otro modo
se estaria obligando al administrado, en supuestos de criterios tributarios y jurisprudencia menor
adversa, a un sobreesfuerzo de resultado incierto, con los consabidos perjuicios que le pudieran
acarrear en forma de intereses, pérdida de reducciones por conformidad, costas procesales o
cualquier otro que se pueda imaginar.

Por tanto, creemos que el apelante tiene razén cuando afirma que no debe ser perjudicado por
el hecho de no haber recurrido, maxime a la vista de las circunstancias que obran en autos,
conforme a las consultas vinculantes y jurisprudencia menor que en aquel momento regia.

7.10 No desconocemos que no estamos ante la nulidad de una Orden Ministerial, con efectos ex
tunc por ser la nulidad de pleno derecho, sino ante una sentencia del TS que simplemente
interpreta el ordenamiento. Pero creemos que una vez que dicha interpretacién evidencia las
incorrecion de las liquidaciones -y sanciones aparejadas-, la seguridad juridica no debe ser 6bice
para remover la injusticia material, pues ademas no hay mayor seguridad que la correcta
aplicacién del ordenamiento vigente. Y es que no estamos aqui ante un simple cambio de criterio
tributario por parte de la Administracion o jurisprudencia del TS, el cual entendemos que no
permitiria entonces la revocacion, sino ante la fijacion del criterio que atestigua la ilegalidad de
las liquidaciones efectuadas hasta el momento. Un criterio que marca no la jurisprudencia menor,
sino el mas Alto Tribunal.».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.Frente a la anterior sentencia prepara recurso de casacion el Organismo Auténomo de
Recaudacion [«OAR»] de la Diputacién de Avila. Esta parte recurrente, tras justificar la
concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucion
impugnada, identifica como infringidos los articulos 219.1, 221.3 y 216.c de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que «[...] la sentencia de instancia basa su pronunciamiento en
la interpretacion y/o aplicacion de dichos preceptos (FJ 3°), de forma contraria a Derecho,
incidiendo directamente en el sentido del fallo, por cuanto de haber sido tomada en consideracion
por la Sala de instancia la doctrina de la Sala tercera omitida en la sentencia, respecto a la
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irrecurribilidad de actos firmes y consentidos cuando no se aprecia circunstancia sobrevenida
alguna, el fallo, con seguridad, habria sido distinto, dada la relevancia de dicha cuestién sobre el
objeto del proceso, y atendidas las razones que asisten a esta parte en relacién con dicha
cuestion.

(...) A la respuesta de como, por qué y en qué forma la infraccién ha influido en el fallo, resulta
claro que el resultado de la sentencia de apelacién contraviene la propia doctrina del TS sobre
actos firmes y consentidos, resultando el fallo perverso para esta parte, toda vez, que lamina la
doctrina del computo de los plazos administrativos y tributarios, hasta desnaturalizarlos y, por
tanto, diluye el sistema de recursos, dando cabida sine die a la impugnacion de actos firmes y
consentidos, con la mera concurrencia de una sola sentencia, que interpretando una cuestion
tributaria, altere el régimen juridico de cualquier figura tributaria. De haber desestimado el
recurso, no procederia la devolucion solicitada extemporaneamente».

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en el articulo 88.2.b), asi como la presuncién contenida
en el articulo 88.3, letra b) LICA. La parte recurrente aprecia que existe apartamiento de la
jurisprudencia, desconociendo la existente sobre intangibilidad de actos firmes, y que lo reconoce
la propia sentencia recurrida cuando dice:

«Sabemos que esta resolucion va un paso mas alla de la antedicha STS de 4 de marzo de 2022».
La parte recurrente considera que también resulta gravemente dafiosa para los intereses
generales, «[...] laminando la doctrina del cémputo de los plazos administrativos y tributarios,
hasta desnaturalizarlos y, por tanto, diluyendo el sistema de recursos, pudiendo efectuar la
impugnacion de actos firmes y consentidos, con la mera concurrencia de una sola sentencia, que
interpretando una cuestion tributaria, altere el régimen juridico de cualquier tributo. El dafo seria
generalizado e irreversible para las haciendas publicas, resultando gravemente dafoso para los
intereses publicos.».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con
sede en Burgos, tuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 18 de junio de
2024, habiendo comparecido la procuradora D.2 Maria Teresa Jiménez Herrero, en
representacion y defensa del OAR, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida, la procuradora D?. Teresa Gamazo Trueba, en
representacion de Watium, S.L., quien se ha opuesto a la admisiéon del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra auto susceptible de casacion ( articulo
87 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a precisar si
la emision de la doctrina sentada en la Sentencia de esta Sala de 12 de mayo de 2021 (rec.
6913/2019) sobre el encuadramiento de la actividad de comercializacion eléctrica en el epigrafe
151.5 del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las
tarifas y la instruccion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas [«IAE»], que autoriza a tributar
por cuota nacional, en vez del epigrafe 659.9, permite obtener -dentro del periodo de
prescripcion- la revocacion de liquidaciones firmes del Impuesto sobre Actividades Econémicas
y la devolucion de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo.
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A fin de situar en su contexto la cuestidon que posee interés casacional es preciso resumir los
hechos que se deducen de las actuaciones y del expediente administrativo.

La recurrida no disponia de establecimientos en la provincia de Avila y no estaba dada de alta
en el IAE de esa provincia por la actividad de comercializacion de suministro eléctrico. En
acuerdos notificados el 13 de noviembre de 2019, tras actuaciones inspectoras en relacién con
los ejercicios 2015 a 2019, el OAR le giré las correspondientes liquidaciones, tras darla de alta y
encuadrarla en el epigrafe 659.9 del IAE. Ademas se le impusieron sanciones respectivas.

El 27 de mayo de 2021, en procedimiento de gestion tributaria, el OAR también le liquido cuota,
por el mismo concepto de IAE, del periodo del afio 2020.

El 12 de mayo de 2021 se publicé la sentencia del Tribunal Supremo (rec. 6913/2019) y otras
que posteriores concurrentes, que interpretaban que la actividad de comercializacién eléctrica
debia encuadrarse en el epigrafe 151.5 del IAE, que permitia tributar por cuota nacional, en vez
del 659.9, que tan sélo permitia la cuota municipal.

El 4 de mayo de 2023, la recurrente presenté ante el OAR de Avila una solicitud de revocacién y
devolucion de ingresos indebidos, por las liquidaciones arriba mencionadas; solicitud que fue
desestimada por resolucién del presidente del citado organismo en fecha 5 de junio de 2023.
Impugnada la anterior resolucién en via judicial, el recurso fue desestimado por la sentencia n.°
1/2024, de 8 de enero, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° 1 de Avila.
Entablada apelacion, fue estimada por la sentencia n.° 53/2024, de 15 de marzo, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leodn (sede de Burgos), que es el objeto de este recurso de casacion.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

La sentencia recurrida otorga la revocacién de unos actos administrativos firmes, que juzga
procedente por resultar contrarios a la doctrina, emanada con posterioridad a su fecha,
expresada en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2021 (rec. 6913/19). Las
actuaciones firmes y consentidas son intangibles y -segun el articulo 113 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas-, contra
los actos firmes en via administrativa, sélo procedera el recurso extraordinario de revision cuando
concurra alguna de las circunstancias previstas en su articulo 125.1. De modo concordante
el articulo 221.3 de la LGT establece que cuando el acto de aplicacion de los tributos o de
imposicidon de sanciones hubiera adquirido firmeza, Unicamente se podra solicitar la devolucién
del ingreso instando o promoviendo la revisién del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de los articulos 216 y 244 LGT.

No obstante, el articulo 219.1 LGT prevé que la Administracion tributaria podra revocar sus actos
en beneficio de los interesados cuando se estime que infringen manifiestamente la ley, cuando
circunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular pongan de manifiesto
la improcedencia del acto dictado.

Interpretando estos preceptos, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2022 (rec.
7052/2019) aprecia que la sobrevenida anulacidn jurisdiccional de una Orden Ministerial, en que
se fundamenté la liquidacion, resulta motivo adecuado para acceder a la revocaciéon de la
liquidacion firme. En el asunto de autos no concurre la nulidad de una norma que se da en el
precedente citado. Dado que el Tribunal Supremo no ha estimado hasta ahora otras excepciones
al principio de intangibilidad de actos firmes, puede valorarse si la sentencia recurrida incurre en
apartamiento de la jurisprudencia. Por tanto, se hace conveniente un pronunciamiento del
Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion suscitada para, en su caso, reafirmar, reforzar o
completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA
685/2017; ES:TS:2017:4230A)].

2.Aunque se refieren a supuestos facticos diferentes, sobre la revocacion de actos firmes
el Tribunal Supremo ha admitido la cuestién que consta en los autos de 23 de octubre de
2024 (rec. 8756/2023), de 6 de noviembre de 2024 (rec. 88/2024), de 11 de diciembre de
2024 (recs. 7487/2023 y 8760/2023) y de 5 de febrero de 2025 ( rec. 467/2024):

«Precisar si la emisién de la doctrina sentada en la Sentencia de esta Sala de 30 de mayo de
2023, rec. casacion 2323/2022, que considera aplicable el régimen de paralizacién de industrias
del apartado 4 de la regla 14 del Real Decreto Legislativo 1175/1990 a los supuestos de
paralizacion de actividad y el cierre de establecimientos ordenada por el Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma, permite obtener la revocacion de una
liquidacion firme del Impuesto sobre Actividades Econdmicas y la devolucién de lo indebidamente
ingresado en concepto de cuota de este tributo por la parte proporcional al tiempo en que se
ceso en la actividad en el afio 2020».
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También se ha admitido pregunta similar en el auto de 22 de enero de 2025 (rec. 6761/2023).
2.Contribuye, ademas, a la existencia de interés casacional el hecho de que la generalizacion
del criterio empleado por la sentencia recurrida podria dar lugar a grave dafo a los intereses
generales, pues la emisién de toda nueva doctrina jurisprudencial seria causa de anulacion de
todas las liquidaciones firmes referidas al mismo concepto tributario; por lo que es posible advertir
también la circunstancia del articulo 88.2.b) LJCA.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Precisar si la doctrina sentada en la sentencia de esta Sala de 12 de mayo de 2021 (rec.
6913/2019 ) sobre la inclusién de la actividad de comercializacién eléctrica en el epigrafe 151.5
del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas
y la instruccién del Impuesto sobre Actividades Econémicas -epigrafe que autoriza a tributar por
cuota nacional-, en vez de encuadrarla en el epigrafe 659.9, permite obtener -dentro del periodo
de prescripcion- la revocacién de liquidaciones firmes del Impuesto sobre Actividades
Econdémicas y la devolucién de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

a)El articulo 216.c de la LGT, que dispone:

«Son procedimientos especiales de revision los de:

a) Revision de actos nulos de pleno derecho.

b) Declaracion de lesividad de actos anulables.

¢) Revocacion.

d) Rectificacion de errores.

e) Devolucién de ingresos indebidos.».

b)El articulo 219.1 de la LGT, que establece:

«La Administracion tributaria podra revocar sus actos en beneficio de los interesados cuando se
estime que infringen manifiestamente la ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a
una situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado, o cuando
en la tramitacion del procedimiento se haya producido indefension a los interesados.

La revocaciéon no podra constituir, en ningun caso, dispensa o exenciéon no permitida por las
normas tributarias, ni ser contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento
juridico.».

c)El articulo 221.3 de la LGT, que establece:

«Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se
realizé el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, Unicamente se podra solicitar la devolucion
del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revision establecidos en los parrafos a), c) y d) del articulo 216 y mediante el
recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 244 de esta ley.».

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina web del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccidén Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 5308/2024, preparado por la representacion procesal del
Organismo Auténomo de Recaudacién de la Diputacién de Avila, contra la sentencia n.° 53/2024,
de 15 de marzo, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede de Burgos), en el recurso de apelaciéon n.°
12/2024.
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2.%)Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Precisar si la doctrina sentada en la sentencia de esta Sala de 12 de mayo de 2021 (rec.
6913/2019 ) sobre la inclusién de la actividad de comercializacién eléctrica en el epigrafe 151.5
del Real Decreto Legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueban las tarifas
y la instruccién del Impuesto sobre Actividades Econémicas -epigrafe que autoriza a tributar por
cuota nacional-, en vez de encuadrarla en el epigrafe 659.9, permite obtener -dentro del periodo
de prescripcion- la revocacion de liquidaciones firmes del Impuesto sobre Actividades
Econdémicas y la devolucién de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 219.1,221.3y216.c de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

4.°)Ordenar la publicaciéon de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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