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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 11 de noviembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5827/2023

SUMARIO:

CC.AA. Cataluina. Tributos propios. Impuesto sobre la emision de 6xidos de nitrégeno a la
atmaésfera producida por la aviacion comercial. Planteamiento de cuestiones prejudiciales.
La recurrente solicito la rectificacion de su autoliquidacion del IEONA alegando la infraccion de
la Directiva 2003/96/CE, por contravenir la obligacién impuesta a los Estados miembros en su
art. 14.1 b) de eximir de tributaciéon los suministros de productos energéticos utilizados en la
aviacion comercial; la infraccion del art. 1.2 de la Directiva 2008/118/CE de impuestos especiales
para el establecimiento de gravamenes indirectos adicionales al IVA y los Impuestos Especiales
armonizados, pues el IEONA es un impuesto de naturaleza indirecta, sujeto a dicha Directiva y
la infraccién de la libertad de establecimiento regulada en el art. 31 del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo, aplicable a las entidades establecidas en Noruega. Dicha solicitud fue
denegada, asi como también fue desestimado su recurso ante el TSJ de Cataluia, frente a la
que dedujo el recurso de casacion, que fue estimado por STS de 14 de julio de 2022, recurso n.°
7896/2020, ddénde se fijaba como doctrina la idoneidad del procedimiento de rectificacion de
autoliquidacion cuando el contribuyente considere que el ingreso es indebido por contravencion
de la Constitucion o del Derecho de la Unidn Europea, y acordd la retroaccion de las actuaciones
al Tribunal de instancia. De vuelta las actuaciones a la Sala de instancia, se dictd sentencia
estimatoria el 17 de abril de 2023, pero por argumentos distintos a los que invoco la recurrente
en su demanda y que eran esencialmente coincidentes con los que alegd con ocasion de la
rectificacion de la autoliquidacion. Todos los argumentos de la parte no tratados por la sentencia
de instancia, giraron en torno a la compatibilidad del IEONA con el régimen comunitario de la
imposicidn de los productos energéticos y el régimen general de los impuestos especiales, por
lo que resulta crucial conocer la interpretacion de la normativa de la Unién para resolver si el
IEONA es o no conforme a Derecho. Considera el Tribunal que el IEONA es un impuesto con
declarada finalidad extrafiscal cuya prevision del objeto, hecho imponible y cuantificacién guarda
importantes analogias, con el impuesto sueco analizado por la sentencia Braathens, que
consider6 que un impuesto ecoldgico que grava las emisiones contaminantes causadas por el
trafico aéreo interior de Suecia de caracter comercial era contrario al art. 8.1.b) de la Directiva
92/81, el cual prevé la exencidn obligatoria del impuesto especial armonizado por lo que respecta
a los hidrocarburos utilizados como carburante para la navegacidon aérea distinta de la
navegacion aérea de turismo privado. El parecido con el Impuesto sueco es relevante tanto por
el método de calculo, el periodo relevante y su cuantificacion. EI IEONA a pesar del silencio de
la Ley 12/2014 sobre su naturaleza juridica, tiene todas las caracteristicas de un impuesto
indirecto, puesto que gravan el consumo, en este caso, de un determinado combustible fésil, lo
que nos situa dentro del marco objetivo de la Directiva 2008/118 relativa al régimen general de
los impuestos especiales. A pesar de la aludida finalidad extrafiscal del IEONA de «contribuir a
la mejora y la preservacion del medio ambiente», el régimen juridico del tributo no permite
apuntar los mecanismos para garantizar esa finalidad especifica que dice perseguir y que lo haria
compatible con el marco de la Directiva [Vid., STJUE 27 de febrero de 2014, Transportes Jordi
Besora, C -82/12], pues ni la configuracion del impuesto, su estructura, el hecho imponible o su
cuantificacion nos permiten establecer un concreto mecanismo de afectacion y en la
cuantificacion de la base imponible se incurre en una contradiccion con la finalidad buscada. La
STS de 13 de junio de 2025, recurso n.° 3134/2023, se confirmd la compatibilidad del Impuesto
gallego sobre la Contaminacién Atmosférica con el Derecho de la Unién Europea debido, entre
otras razones, a que no teniamos constancia de que fuera el consumidor quien soportara
integramente el peso econémico de ese impuesto, de acuerdo con la STJUE 3 de marzo de
2021, C-220/2019, Promociones Oliva Park, y tras constatar que no existia un mecanismo formal
de repercusion, resultaba insuficiente «[uJn incremento del precio de la energia y por tanto, de la
factura eléctrica para todos los consumidores finales [...]». Por el contrario, tanto en el IEONA
como en el Impuesto sueco, cada compafia aérea tiene la posibilidad de trasladar la totalidad
del coste del impuesto al consumidor final incrementando el precio del billete en funcion del
numero de pasajeros o de la capacidad de la aeronave. Estas razones provocan las dudas sobre
la compatibilidad y el correcto encaje del IEONA dentro del marco del Derecho de la Unién, y por
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ello debe suspenderse el presente recurso de casacion, y plantear al Tribunal de Justicia de la
Unién Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

(i) Si el art. 14.1. b) de la Directiva 2003/96/CE, por la que se reestructura el régimen comunitario
de imposicion de los productos energéticos y de la electricidad, que obliga a los Estados a eximir
de tributacion a la aviacién comercial, debe interpretarse con arreglo a la STJUE de 10 de junio
de 1999, Braathens, asunto C-346/97, en el sentido de que se opone a una normativa nacional
como la introducida por la Ley 12/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Catalufia, en virtud
de la cual se sujeta a tributacién la emision de 6xidos de nitrégeno de las aeronaves en vuelos
comerciales de pasajeros en los aerédromos durante las fases de LTO, aterrizaje y despegue.
(ii) Si el art. 1.2 de la Directiva 2008/118/CE, del Consejo, relativa al régimen general de los
impuestos especiales debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
como la introducida por la Ley 12/2014, por la que se sujeta a tributacion la emision de 6xidos de
nitrégeno de las aeronaves en vuelos comerciales de pasajeros en los aerédromos durante el
ciclo LTO, aterrizaje y despegue, por tratarse de un impuesto especial sobre el consumo sin
finalidad especifica.
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HECHOS

PRIMERO.- Antecedentes relevantes del litigio

1.1.-Se tramita en esta Sala Tercera, Seccién Segunda, del Tribunal Supremo, el recurso de
casacion num. 5827/2023 interpuesto por la Generalidad de Catalufia contra la sentencia STSJ
de 17 de abril de 2023, de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que estimé el recurso contencioso-administrativo nam.
283/2018, que Norwegian Air International Limited dedujo contra la resolucion de 28 de
septiembre de 2018, de la Junta de Tributos de Cataluiia, que desestimd la reclamacion
formulada contra el acuerdo que rechazoé la solicitud de devolucion de ingresos indebidos por
rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto catalan sobre la emision de 6xidos de nitrégeno
a la atmésfera producida por la aviacion comercial (IEONA), por importe de 137.725,22 euros,
correspondiente al periodo 2016.

1.2.-La Sala de instancia estimé el recurso contencioso-administrativo, anulé la decisién de la
Junta de Tributos y reconoci6 el derecho a la devolucion de los ingresos pedidos. En sintesis,
razond por remision a lo dicho antes en los recursos 102 y 107/2017 sobre el mismo impuesto
en su redaccién aplicable al aino 2016, que suponia una infraccién del articulo 107.1 del del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE, DOUE» nuam. 83, de 30 de marzo de
2010). La evidencia de la contravencion la manifestd el propio érgano Legislativo de la
Comunidad Autbnoma de Catalufia que a través de la Ley 2/2016 de 2 de noviembre, lo modificé
ampliando el hecho imponible al transporte aéreo de mercancias, se suprimiéo de la base
imponible el limite inicial de 20.000 vuelos, y se establecid un unico tipo de gravamen. La
exposicion de motivos expresaba que las «/mjodificaciones obedecen a la necesidad de
adecuarlo a las reglas del derecho europeo en materia de ayudas de Estado. [...]».

Consideré que esta razon, sin necesidad de plantear cuestion prejudicial, implicaba la nulidad de
la totalidad del Impuesto y reconociendo la procedencia de la rectificacion de la autoliquidacion
por devolucion de ingresos indebidos fue denegada por la Administracion de la Comunidad
Autonoma.

1.3.-Por auto de esta Sala de 16 de mayo de 2024, se acordé admitir el recurso de casacion
nuam. 5827/2023, preparado por la abogada de la Generalidad de Cataluia, y se declaré como
cuestion que presentaba interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia «[DJeterminar si la nulidad de los preceptos de una norma que regulan el objeto y
el hecho imponible, la base imponible y la determinacién de los tipos imponibles de un tributo, en
cuanto configura una ayuda de Estado contraria al ordenamiento comunitario, alcanza al tributo
en su conjunto, debiéndose confirmar o no las liquidaciones tributarias por cumplir el resto de los
presupuestos recogidos en dicha norma. [...]».

Se identificaron como normas juridicas que, en principio, habrian de ser objeto de interpretacion
los articulos 107 y 108.3 TFUE, sin perjuicio de que la sentencia pudiera extenderse a otras si
asi lo exigiera el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (BOE num. 167, de
14/07/1998, LJCA).

1.4.-La Generalidad en su escrito de interposicion del recurso de casacién afirmaba que la
sentencia de instancia erré cuando dejo sin efecto el IEONA sin argumentarlo debidamente y sin
plantear cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE). El hecho
de que pudiera constituir, en su redaccién objeto del litigio, una ayuda de Estado prohibida por
el articulo 107.1 del TFUE, no implica la total ilegalidad del tributo, en todo caso solo en los tres
puntos controvertidos: (i) exclusion en el objeto y hecho imponible de la tributacién sobre los
vuelos de mercancias, (ii) limitacion de la base imponible hasta un maximo de 20.000 vuelos
anuales vy (iii) fijacion de un tipo impositivo reducido de 1,5 euros por kilogramo de o6xido de
nitrégeno para pasajeros de vuelos en rutas de largo recorrido y pasajeros en vuelos de conexion.
Estos extremos fueron modificados por la Ley 2/2016, alejandolo de cualquier riesgo de la ayuda
ilicita.

Recuerda que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en varias
sentencias le ha dado la razon a la Generalidad, frente a decisiones idénticas de la Sala de
instancia en la que se revisaba el mismo impuesto. Cita las STS de 30 de abril de 2024, RC
7429/2022 y 7341/2022; y 6 de mayo de 2024 RC 7393/2022.

Por estas razones solicita un pronunciamiento en el sentido «[QJue en los supuestos en que
determinadas previsiones concretas una norma puedan contener una ventaja selectiva -como,
en el presente caso, para las emisiones derivadas del transporte de mercancias, para las
compafiias aéreas con mas de 20.000 vuelos y el establecimiento de un tipo impositivo reducido
para las rutas de largo recorrido con incidencia de conexiones en aerédromos fuera del Espacio
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Aéreo Comun- que sea calificada como ayuda de Estado contraria al ordenamiento comunitario,
ello no alcanza a la norma ni al tributo en su conjunto, debiéndose confirmar las autoliquidaciones
tributarias practicadas por obligados tributarios no beneficiados por la ayuda dando cumplimiento
a los preceptos de dicha norma legal tributaria que no tengan la consideracién de ayuda de
Estado.

-Que, en consecuencia, case y anule la Sentencia contra la que se recurre, desestime el recurso
contencioso administrativo sustanciado ante la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia y declare la conformidad a derecho de la resolucién impugnada
por ser ajustada a Derecho. [...]».

1.5.-Norwegian Air International Limited (Norwegian) representada por la procuradora dofia
Milagros Duret Arglello se opuso al recurso de casacion. Comenz6 un relato de como se
sucedieron los acontecimientos desde su origen. Parte de la solicitud de rectificacion de su
autoliquidacion de 2016 por el IEONA presentada el 10 de junio de 2017, en la que alegé:

(i) La infraccion de la Directiva 2003/96/CE, por contravenir la obligacion impuesta a los Estados
miembros en su articulo 14.1 b) de eximir de tributacion los suministros de productos energéticos
utilizados en la aviacion comercial.

(ii) La infraccién del articulo 1.2 de la Directiva 2008/118/CE de impuestos especiales para el
establecimiento de gravamenes indirectos adicionales al IVA y los Impuestos Especiales
armonizados, pues el IEONA es un impuesto de naturaleza indirecta, sujeto a dicha Directiva.
(iii) La infraccién de la libertad de establecimiento regulada en el articulo 31 del Acuerdo sobre
el Espacio Econdémico Europeo, aplicable a las entidades establecidas en Noruega.

Fue denegada por la Delegacion Territorial de Barcelona de la Agencia Tributaria de Catalufia, e
interpuso reclamacion econdmico-administrativa ante la Junta de Finanzas del Departamento de
Vicepresidencia y de Economia y Hacienda de la Generalidad de Catalufia que también resulté
desestimada.

Interpuso el recurso contencioso-administrativo nam. 283/2018, que fue desestimado por
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Catalufa de 28
de septiembre de 2020, frente a la que dedujo el recurso de casacion num. 7896/2020, que fue
estimado por STS de 14 de julio de 2022, dénde se fijaba como doctrina la idoneidad del
procedimiento de rectificacion de autoliquidacién cuando el contribuyente considere que el
ingreso es indebido por contravencion de la Constitucion o del Derecho de la Unién Europea, y
acordo la retroaccién de las actuaciones al Tribunal de instancia.

De vuelta las actuaciones a la Sala de instancia, se dictd sentencia estimatoria el 17 de abril de
2023, pero por argumentos distintos a los que invocé Norwegian en su demanda y que eran
esencialmente coincidentes con los que alegé con ocasién de la rectificacion de la
autoliquidacion.

Norwegian, a pesar de su oposicién al recurso de oposicion, muestra su conformidad con las
razones que invoca la Generalidad para pedir la anulacion de la sentencia impugnada con la
particularidad de que, una vez anulada, o bien se pronuncie el Tribunal Supremo respondiendo
a los motivos planteados en la instancia y que no fueron contestados, o bien acuerde la
retroaccién de las actuaciones para la Sala de instancia de respuesta a los argumentos de la
demanda en su momento presentada.

La companiia aérea insiste en que nunca fundamento su recurso en la contravencion del régimen
de ayudas de Estado, sino en las razones apuntadas en los puntos (i), (ii) y (iii), cuando inst6 la
rectificacion de su autoliquidacion, y que volvié incluir en escrito de demanda cuando interpuso
el recurso contencioso-administrativo ndm. 283/2018. Estas alegaciones nunca fueron
contestadas y se incluyen como argumentos en el escrito de oposicion del recurso de casacion
5827/2023.

Recuerda lo dicho por laSTJUE de 10 de junio de 1999, Braathens, asunto C-
346/97, ECLI:EU:C:1999:291, con relacién al apartado 1 del articulo 8 de la Directiva 92/81/CEE,
actual articulo 14, apartado 1, letra b) de la Directiva 2003/96/CE, y la obligacion de los Estados
de eximir de tributacién los suministros de hidrocarburos para la navegacion aérea al analizar un
impuesto establecido en Suecia muy similar al aprobado por la Ley Catalana 12/2014. El Tribunal
declard que era contrario a la Directiva comunitaria.

También concurre la infraccion del articulo 1.2 de la Directiva 2008/118/CE de impuestos
especiales para el establecimiento de gravamenes indirectos adicionales al IVA y los Impuestos
Especiales armonizados, al ser el IEONA un impuesto de naturaleza indirecta, sujeto a esta
Directiva. Este impuesto carecia de una finalidad especifica y por lo tanto incompatible.

Asi mismo, el IEONA establece una restriccion a la libertad de establecimiento que era
discriminatoria y no estaba justificada, incompatible con el articulo 31 del Acuerdo sobre el
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Espacio Econémico Europeo, aplicable a las entidades establecidas en Noruega. Al crear un
Impuesto especificamente aplicable a un sector concreto genera una restriccion a la libertad de
establecimiento, al hacer menos atractivo que se establezcan en el mercado de dichos servicios
empresas establecidas en distintos Estados miembros.

Tras estas razones solicita que se «[i.] Dicte en su dia sentencia fijando la interpretacion de las
normas infringidas conforme a la fundamentacién contenida en el cuerpo de este escrito y, con
arreglo a ella, case y anule la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 17 de
abril de 2023, recurso contencioso-administrativo 283/2018 .

ii. Entre a conocer del fondo del asunto y resuelva el recurso contencioso-administrativo
283/2018, y lo estime integramente, anulando la Resolucién dictada por la Junta de Finanzas de
la Generalidad de Catalufia dict6 Resolucién, por la que se desestimaba la reclamacion
econémico-administrativa numero 01767/17, interpuesta contra la Resolucién desestimatoria de
la solicitud de rectificacion de autoliquidacién con devolucién de ingresos indebidos por el
concepto de Impuesto sobre la emision de 6xidos de nitrégeno a la atmdésfera producida por la
aviacion comercial, ejercicio 2016, por ser dicho impuesto contrario al Derecho de la Union
Europea.

iii. Subsidiariamente a lo anterior, y para el supuesto de que considere que no procede que esa
Excma. Sala resuelva el litigio como tribunal de instancia ordene la retroaccioén de las actuaciones
al Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, para que resuelva el resto de las cuestiones
planteadas por NORWEGIAN. [...]».

1.6.-El recurso de casacioén fue sefialado para votacion y fallo el dia 7 de octubre de 2025, y por
providencia de fecha 20 de octubre de 2025, se acordé dejar sin efecto el sefialamiento y dar
traslado a las partes con el fin de oirlas sobre la procedencia de plantear cuestion prejudicial al
amparo del articulo 267 TFUE.

SEGUNDO.- Audiencia a las partes con ocasion de la cuestion prejudicial

2.1.-Conferido el traslado para alegaciones a la representacién procesal de Norwegian Air
International Limited presentd escrito solicitando de esta Sala el planteamiento de la cuestién
prejudicial.

Incide en las razones que ya expuso a lo largo de toda la contienda. En sintesis considera que
el IEONA (i) infringe el articulo 14.1.b) de la Directiva 2003/96/CE, del Consejo, de 27 de octubre
de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicién de los productos
energéticos y de la electricidad en relacién con la SJUE de 10 de junio de 1999, asunto
Braathens, C-346/97; (ii) el articulo 1.2 de la Directiva 2008/118/CE, del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, relativa al régimen general de los impuestos especiales, aplicable al supuesto
enjuiciado, en relacion con el actual articulo 1.2 de la Directiva 2020/262, del Consejo, de 19 de
diciembre de 2019, que la derogé. Estamos ante un impuesto especial sin finalidad especifica y
por ello incompatible.

2.2.-Conferido el traslado para alegaciones a la abogada de la Generalidad de Catalufa, se
presenté escrito lamentandose, en primer lugar, de lo sucinto de la providencia de 20 de octubre
de 2025, lo que le impide un debate con plenitud sobre la procedencia del reenvio. No se indican
los preceptos nacionales aplicables para hacer el juicio de relevancia, lo que afecta al derecho a
la tutela judicial. Se infringe el apartado 13 de las Recomendaciones a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales aprobadas por
el TJUE (C/2024/6008-DOUE 9.10.2024).

Con caracter subsidiario afirma que no concurren los presupuestos procesales que condicionan
la viabilidad del planteamiento de la cuestion prejudicial, puesto que con arreglo al articulo 267
del TFUE, no es relevante para el fallo, como advirtieran las STJUE de 9 de octubre de 1997,
asunto Grado et Bashir, C-291/96, y la de 6 de octubre de 2021, asunto Consorzio ltalian
Management y Catania Multiservizi, C-561/19.

El contenido del auto admitiendo el recurso de casacion y fijando la cuestion de interés
casacional, revela la innecesaridad del juicio de relevancia. En las STS de 13 de junio de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:2638) y de 30 de junio de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:3264), en las que se
examiné la compatibilidad de la Ley reguladora del Impuesto sobre contaminacion atmosférica
exigido por la Comunidad Auténoma de Galicia (ICA) con las citadas directivas, en los mismos
términos en que se plantea con el IEONA regulado por la Ley 12/2014. La Sala de instancia, a
pesar de las alegaciones de la compafiia aérea, ni tan siquiera entrd a valorar esta posibilidad.
Niega la aplicabilidad de las Directivas invocadas por la providencia porque estamos ante la
interpretacion de normas de Derecho interno ajenas a la cuestion prejudicial como advirtiera la

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

STUE 19 de septiembre de 2006, asunto Wilson, C-506/04; confundiendo los motivos de
impugnacién invocados por la compania aérea con la aplicacion de la Ley 12/2014.

También subsidiariamente, afirma que estamos ante un acto aclaradopara lo que vuelve a citar
las sentencias de 13 de junio de 2025 (ECLLES:TS 2025:2638) y de 30 de junio de
2025 (ECLI:ES:TS:2025:3264). Estas sentencias hicieron un examen exhaustivo de la
jurisprudencia del TJUE para concluir que el ICA controvertido no poseia naturaleza indirecta.
Se analizaron las STJUE de 10 de junio de 1999 del asunto Braathens, citada por la providencia,
y las de 4 de junio de 2015, asunto Kernkraftwerke ( C-5/14); 20 septiembre de 2017, asunto
Elecdey Carcelen ( C-215-96); 3 de marzo de 2021, asunto Promociones Oliva Park ( C-220/19).
Se concluyé que el ICA no poseia naturaleza indirecta, pues su configuracion normativa gravaba
exclusivamente la emision de determinados contaminantes atmosféricos, sin incidir de manera
directa sobre el consumo de energia o combustibles. EI IEONA es un impuesto que se asemeja,
en cuanto a su estructura y funcionamiento, al ICA gallego que ha sido validado por el Tribunal
Supremo como impuesto conforme al Derecho de la UE porque no posee naturaleza indirecta.
En esas sentencias se descarto el planteamiento de la cuestion prejudicial y por exigencias de
unidad de doctrina y de seguridad juridica, deberian ser aplicables en este caso las mismas
consideraciones.

Ademas, el IEONA es un impuesto de naturaleza extrafiscal con una finalidad claramente
medioambiental. El articulo 7 de la Ley 12/2014 prevé la posibilidad de reducir la cuota si se
reduce el volumen de las emisiones; el articulo 4 prevé una exencién para las aeronaves con un
factor de emision inferior a dos kilogramos de 6xidos de nitrégeno por ciclo LTO; y el articulo 8
establece una bonificacion por el importe que resulte de aplicar el 57% sobre el producto de la
cuota integra por el porcentaje de aeronaves del contribuyente que disponen de aleta de
extremidad, elemento que contribuye a una mayor eficiencia energética de la aeronave. Para la
cuantificacion de la base imponible se tiene en cuenta /a cantidad de contaminante emitido,no el
combustible consumido como hacia el impuesto sueco.

Tampoco establece ningiin mecanismo de repercusion formal del impuesto, lo que es decisivo
para excluir su calificacion como gravamen indirecto. Ademas, su eventual repercusion
economica al pasajero es de muy dificil prueba, si se tiene en cuenta la recaudacién del impuesto
y el volumen de pasajeros. Aporta los ultimos datos de recaudacion de la Agencia Tributaria de
Catalunya: 2022, 3 millones de euros; 2023, 6,1 millén de euros; y 2024, 6,5 millones de euros.
Incorpora el dato de pasajeros facilitados por AENA en esos mismos afos y los supuestos
porcentaje de repercusion: 2022, 41,6 millones (supondria una repercusion de 7 céntimos por
pasajero); 2023, 49,9 millones (supondria una repercusion de 12 céntimos por pasajero); 2024,
55 millones (supondria una repercusién de 11 céntimos por pasajero).

Solicita a la Sala, tras el tramite conferido, que «/njo es procedente el planteamiento de la
cuestion prejudicial en los términos expuestos por la providencia de 20 de octubre de 2025 por
no concurrir los presupuestos procesales para ello al no ser necesaria y pertinente y en todo
caso por ser la duda planteada una cuestion suficientemente aclarada por el TIUE y porque en
aplicacion de la doctrina establecida por este mismo Tribunal, el IEONA no es un gravamen
indirecto sujeto a las Directiva 2008/118/CE y 2003/96/CE. [...]».

2.3.-Por diligencia de ordenacion del Letrado de la Administracion de Justicia de 6 de noviembre
de 2023, se dio traslado de los escritos de alegaciones presentados por las partes al Magistrado
ponente Excmo. Sr. D. Miguel de los Santos Gandarillas Martos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Sobre la relevancia del planteamiento de la cuestién prejudicial

1.1.-Esta Sala ya se ha pronunciado en varias ocasiones sobre el impuesto de la Comunidad
Auténoma de Catalufia, aprobado por Ley del Parlamento de Catalufia de 12/2014, de 10 de
octubre, del «impuesto sobre la emisién de oxidos de nitrégeno a la atmosfera producida por la
aviacion comercial, del impuesto sobre la emision de gases y particulas a la atmésfera producida
por la industria y del impuesto sobre la produccion de energia eléctrica de origen nuclear»(BOE»
num. 281, de 20 de noviembre de 2014). Entre otras podemos citar las SsTS de 30 de abril de
2024, RC 7429y 7341/22, reiteradas por las posteriores de 19 de febrero de 2025, RC
1164 y 1940/23, y 20 de febrero de 2025, RC 5823 y 6367/23. En todas ellas, declaramos haber
lugar a los recursos de casacion que la Generalidad habia interpuesto frente a las sentencias de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Comunidad Auténoma de Catalufia.
Consideramos que, a pesar de que alguno de los elementos de la configuracion del IEONA
pudieran constituir una ayuda de Estado contraria al articulo 107 del TFUE, su consecuencia no
era la total invalidez del tributo como habia decidido la Sala de instancia. Fijamos como doctrina
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que «[dJe acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europeo, la
ilegalidad, a la luz del Derecho en materia de ayudas de Estado, de determinados supuestos de
no sujecién o exencioén del Impuesto sobre la Emisién de Oxidos de Nitrégeno a la atmésfera
producida por la aviaciéon comercial no afecta a la legalidad del tributo en si mismo, de suerte
que quienes estan sujetos a dicho impuesto no pueden alegar tal ilegalidad para eludir el pago
ni constituir fundamento para la rectificacion de la autoliquidacion y devolucién del ingreso
efectuado. [...]».Esta doctrina nos condujo a haber lugar a los recursos de casacion anulando y
dejando sin efecto las sentencias impugnadas.

1.2.-En ninguno de los recursos de casacion a los que nos referimos, sometimos la legalidad del
IEONA a las previsiones del articulo 14 apartado 1, letra b) de la Directiva 2003/96/CE, por la
que se reestructura el régimen comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la
electricidad, respecto de la obligacion de los Estados de eximir de tributacion los suministros de
hidrocarburos para la navegacién. Tampoco lo analizamos desde el articulo 1.2 de la Directiva
2008/118/CE de impuestos especiales para el establecimiento de gravamenes indirectos
adicionales al IVA en los Impuestos Especiales armonizados. El debate, en aquellas ocasiones,
no discurrié por estos términos, no fue planteado por ninguna de las partes, ni fue relevante para
tomar la decisién en congruencia con los argumentos y pretensiones formuladas por los
litigantes.

1.3.-Tampoco lo fue para el Tribunal Constitucional cuando se pronuncié en su sentencia
74/2016, de 14 de abril (BOE num. 122, de 20 de mayo de 2016), con ocasién del recurso de
inconstitucionalidad que present6 el Presidente del Gobierno contra los articulos 1.1 ¢); y 21 a 30
de la Ley del Parlamento de Catalufia 12/2014, de 10 de octubre. No lo consideré necesario,
como juicio de relevancia, para dar su respuesta a la cuestion planteada llevandole a declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos controvertidos. De otro modo, el Tribunal
Constitucional podria haberla planteado haciéndola extensiva a los preceptos que ahora nos
ocupan.

1.4.-En el presente recurso de casacion la decision sobre la legalidad de la sentencia impugnada
no iba a variar respecto de las que ya hemos tomado en supuestos analogos, lo que nos
conduciria a casarla y a su anulacion. La anulacion de la sentencia nos obligaria a abordar el
debate conforme al articulo 93.1 de la LJCA, y dar respuesta a las pretensiones de las partes en
los términos que fueron planteados ante la Sala de instancia.

Comprobamos que la sentencia de instancia no se pronuncié sobre las alegaciones en las que
la compafia aérea sustentaba su pretension impugnatoria y constituyeron el escrito de demanda.
Todos los argumentos de la parte no tratados por la sentencia de instancia, giraron en torno a la
compatibilidad del IEONA con el régimen comunitario de la imposicion de los productos
energéticos y el régimen general de los impuestos especiales.

1.5.-En este caso, si casamos y anulamos la sentencia, las pretensiones de la compafia aérea
nos obligan a pronunciarnos sobre las razones preteridas por la Sala de instancia. Para esta
labor resulta determinante esclarecer, con caracter previo, las dudas sobre la compatibilidad del
IEONA con el marco comunitario que se ha denunciado. De esa interpretacién depende la
solucion del litigio y, en estos momentos, no tenemos la certeza de que cual pudiera ser el sentido
hermenéutico del TJUE en el test de compatibilidad sobre este impuesto. La realidad es que para
los litigantes que en otros recursos cuestionaron su legalidad, estos argumentos permanecieron
ajenos al debate y por lo tanto no fueron determinantes para la decision que en aquellas
ocasiones tomamos.

1.6.-La Generalidad de Catalufia se opone frontalmente al reenvio y dice que la contienda y los
términos en que ha sido planteada no supera el juicio de relevancia, y no es asi. A pesar de que
se lamenta de la brevedad de la providencia con la que la Sala trasladé sus dudas a la partes
litigantes sobre la compatibilidad del IEONA con las del articulo 14.1.b) de la Directiva
2003/96/CE, en relacion con la SJUE de 10 de junio de 1999, asunto Braathens, C-346/97; y con
el articulo 1.2 de la Directiva 2008/118/CE; el contenido de su escrito de oposicion revela que ha
sabido contrarrestar y ha intentado disipar las dudas expresadas por esta Sala con plenitud de
razones y argumentos, aunque sin éxito.

Sucintamente, el hecho de que en otras ocasiones y en el enjuiciamiento de supuestos de
analoga naturaleza pero no idénticos, esta Sala no planteara una cuestién prejudicial no avala
que, vistos los términos por los que discurre este litigio, cdmo se ha fijado el debate y los motivos
alegados por la companiia aérea recurrente, sobre los que jamas recibié contestacion o respuesta
ni por la Administraciéon ni por los Jueces de instancia, debamos descartar la necesaria
recomendacion de acudir al reenvio antes de tomar una decision sobre el fondo de la contienda.
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1.7.-En este contexto, debemos conocer la interpretacion de la normativa de la Unidén para
resolver si el IEONA es o no conforme a Derecho, y constituye un paso previo y determinante
para dar respuesta a la cuestion de interés casacional que se nos plantea. La necesidad de una
homogénea hermenéutica lo requiere y llamada al TJUE, como apuntara la STC 37/2019, de 26
de marzo, se hace precisa si las consecuencias nos llevaran a orillar la aplicacién del texto legal.

SEGUNDO.- Disposiciones nacionales objeto del litigio

2.1.-El IEONA se introdujo por la Ley 12/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Catalufia.
En la exposicion de motivos se justificd su exaccion «[dJesde una doble vertiente. Por una parte,
su caracter extrafiscal pretende orientar el comportamiento de los agentes econémicos
afectados, con la interiorizacién de los costes no deseados y de las externalidades negativas que
generan con su actividad, con el objetivo de contribuir a la mejora y la preservaciéon del medio
ambiente. Por otra parte, devienen instrumentos de politica econémica y, en este sentido, no se
puede negligir que concurre también una finalidad fiscal, puesto que con su exaccién se
obtendran ingresos adicionales que han de permitir subvenir, en parte, a los gastos e inversiones
publicas en materia de medio ambiente y, en general, a las politicas de fomento de la
preservacion y la mejora de la calidad del medio ambiente. [...]».

2.2.-El articulo 1, sobre su ambito material y aplicacién decia que «[e]s la creacién, como tributos
propios de la Generalidad, de los siguientes impuestos:

a) El impuesto sobre la emision de 6xidos de nitrégeno a la atmésfera producida por la aviacion
comercial.

b) El impuesto sobre la emisién de gases y particulas a la atmésfera producida por la industria.
c¢) El impuesto sobre la produccion de energia eléctrica de origen nuclear.

2. Los impuestos a los que se refiere el apartado 1 son aplicables en todo el territorio de Cataluna,
y son compatibles con otros impuestos y tasas. [...]».

El apartado c) fue declarado inconstitucional por la STC 74/2016.

2.3.-En cuanto al objeto el articulo 2 establecié que «[e]s gravar la emisién de 6xidos de nitr6geno
de las aeronaves en vuelos comerciales de pasajeros en los aerédromos durante el ciclo LTO
(landing and take-off) -que comprende las fases de rodaje de entrada al aeropuerto, de rodaje
de salida del aeropuerto, de despegue y de aterrizaje-, por el riesgo que provoca en el medio
ambiente. [...]».

Completa el articulo 3 el hecho imponible indicando que «[1.] (...) la emisién de oxidos de
nitrégeno a la atmdésfera producida por la aviacion comercial la emision de oxidos de nitrégeno
de las aeronaves en vuelos comerciales de pasajeros durante el ciclo LTO en aerédromos
pertenecientes a municipios declarados zonas de proteccion especial del ambiente atmosférico
por la normativa vigente.

2. A los efectos de la presente ley, los vuelos de posicionamiento no se consideran vuelos
comerciales.

3. No quedan sujetos al presente impuesto los siguientes vuelos:

a) Los vuelos efectuados por aeronaves medicalizadas.

b) Los vuelos de helicopteros destinados al transporte de enfermos.

¢) Los vuelos destinados a servicios publicos, como la toma de imagenes del tréfico, la
cartografia, la lucha contra incendios u otros servicios analogos. [...]».Tras la reforma llevada a
cabo por la Ley 2/2016, de 2 de noviembre (BOE num. 283, de 23 de noviembre de 2016), se
afiadieron los vuelos de transporte de mercancias, ante el riesgo de incurrir en posibles ayudas
de Estado, como reflejaba la exposicidon de motivos de la reforma «[E]n cuanto al impuesto sobre
la emisién de oOxidos de nitrogeno a la atmdsfera producida por la aviacion comercial, las
modificaciones obedecen a la necesidad de adecuarlo a las reglas del derecho europeo en
materia de ayudas de Estado. En este sentido, se amplia el hecho imponible al transporte aéreo
de mercancias [...]».

2.4.-L os supuestos de exencién se contemplaban en el articulo 4 «[a)] Las aeronaves con un
factor de emisién inferior a dos kilogramos de 6xidos de nitrégeno por ciclo LTO.

b) Los vuelos que se dan en situaciones excepcionales, como los aterrizajes inducidos por
problemas de operatividad en aerédromos proximos, los aterrizajes de emergencia o las
acciones especificas de apoyo a zonas donde se realizan campafias solidarias y humanitarias.
[..]».

2.5.-En cuanto al sujeto pasivo, establecio el articulo 5 que «[S]on sujetos pasivos del impuesto
sobre la emision de 6xidos de nitrégeno a la atmésfera producida por la aviacion comercial, a
titulo de contribuyentes, las companiias aéreas y las personas fisicas o juridicas que operan o
fletan vuelos que salen de un aerédromo de Catalufa.]...]».
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2.6.-La cuantificacién de la base imponible se recogié en el articulo 6 «[1.] La base imponible del
impuesto sobre la emision de 6xidos de nitrégeno a la atmdsfera producida por la aviacion
comercial esta constituida por la cantidad, en kilogramos, de 6xidos de nitrégeno emitida durante
el ciclo LTO de las aeronaves durante el periodo impositivo.

2. Al efecto de determinar la base imponible de este impuesto, deben aplicarse los factores de
emisién que determina la guia de inventarios de emisiones EMEP/EEA, de la Agencia Europea
de Medio Ambiente. En el caso de los helicopteros, los factores de emision aplicables son los
que establece la Oficina Federal de Aviacién Civil de Suiza.

3. La base imponible de este impuesto se calcula de acuerdo con la siguiente férmula:

Bl = N.° de vuelos x FE medio

Donde:

- Bl es la base imponible.

- N.° de vuelos es el numero de vuelos (despegues) efectuados durante el periodo impositivo,
computando un maximo de 20.000 vuelos anuales.

- FE medio es el factor de emisiéon medio (expresado en kilogramos).

4. El factor de emision medio se calcula de acuerdo con la siguiente férmula:

FE medio = Bl tedrica/N.° de vuelos

Donde:

- Bl tedrica es el resultado de sumar las bases imponibles parciales que resultan de multiplicar
por cada modelo de aeronave del contribuyente el nimero de vuelos anuales por el factor de
emisiones de 6xidos de nitrégeno correspondiente a aquel tipo de aeronave.

- N.° de vuelos es el numero total de vuelos (despegues) efectuados durante el periodo
impositivo, sin ningtn tope aplicable. [...]». También fue objeto de dos modificaciones posteriores,
por la Ley 2/2016 y por Ley 5/2020, de 29 de abril (BOE» nam. 155, de 2 de junio de 2020), no
aplicables al momento temporal que nos afecta.

2.7.-El tipo impositivo y cuota integra se fijo en el articulo 7 «[1.] El tipo impositivo es de 3,5 euros
por kilogramo de 6xidos de nitrégeno.

2. La cuota integra se obtiene de multiplicar la base imponible por el tipo impositivo. [...]».Sendas
modificaciones afectaron a este articulo, la ya citada Ley 2/2016 y el Decreto-ley 12/2019, de 9
de julio (DOGC num. 7915, de 11 de julio de 2019).

2.8.-A pesar de que el ejercicio controvertido era del afio 2016 y que el impuesto es anual y se
devenga al final del periodo impositivo como dice el articulo 9.1 y 3 de la Ley, a Norwegian no le
fue aplicable la reforma llevada a cabo por la Ley 2/2016, publicada antes del devengo de ese
ejercicio, porque su entrada en vigor se postpuso al 1 de enero de 2017, conforme su disposicion
final.

TERCERO.- Derecho de la Unién Europea y jurisprudencia eventualmente aplicable
3.1.-El articulo 14.1.b) de la Directiva 2003/96, de 27 de octubre de 2003 por la que se
reestructura el régimen comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la
electricidad, vino a establecer que «[AJdemas de las disposiciones generales sobre los usos
exentos de los productos sujetos a impuestos especiales establecidas en la Directiva
92/12/CEE, y sin perjuicio de otras disposiciones comunitarias, los Estados eximiran del
impuesto a los productos mencionados a continuacion, en las condiciones que ellos establezcan
para garantizar la franca y correcta aplicacion de dichas exenciones y evitar cualquier fraude,
evasion o abuso: (...) b) los productos energéticos suministrados para su utilizacibn como
carburante en la navegacion aérea distinta de la navegacion aérea de recreo privada.

A efectos de la presente Directiva, se entendera por "navegacién aérea de recreo privada" la
utilizacién de una aeronave por su propietario o por la persona fisica o juridica que pueda
utilizarla en virtud de arrendamiento o de cualquier otro titulo, para fines no comerciales y, en
particular, para fines distintos del transporte de viajeros o mercancias o de la prestacion de
servicios a titulo oneroso, o que no se destinen a necesidades determinadas por las autoridades
publicas.

Los Estados miembros podran limitar el ambito de aplicacion de dicha exencion a los suministros
de queroseno de aviacién (cédigo NC 2710 19 21); [...]».

3.2.-El articulo 1.2 de la Directiva 2008/118, del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al
régimen general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE,
establecia que «[LJos Estados miembros podran imponer a los productos sujetos a impuestos
especiales otros gravamenes indirectos con fines especificos, a condicién de que tales
gravamenes respeten las normas impositivas comunitarias aplicables a los impuestos especiales
o el impuesto sobre el valor afiadido por lo que respecta a la determinacion de la base imponible,
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el calculo de la cuota tributaria, el devengo y el control del impuesto. [...]».Esta Directiva ha sido
derogada por la Directiva 2020/262, de 19 de diciembre de 2019 por la que se establece el
régimen general de los impuestos especiales (versiéon refundida), que en su homélogo recoge
una prevision analoga que la originaria.

3.3.-En interpretacion de parte de ese marco normativo podemos destacar lo dicho por la STJUE
de 10 de junio de 1999, Braathens, asunto C-346/97, ECLI:EU:C:1999:291, en la que se
analizaba un impuesto nacional sueco de proteccion del medio ambiente que gravaba la
navegacion aérea interior de caracter comercial, en los periodos comprendidos entre enero de
1995 y junio de 1996, calculado en funcién de las emisiones de hidrocarburos y de monéxido de
nitrégeno.

El mencionado impuesto se liquidaba basandose en los datos facilitados por la Luftfartsverk
(organismo nacional de aviacion civil) sobre el consumo de carburante y la emision de
hidrocarburos y de mondxido de nitrégeno del tipo de avién considerado en un trayecto aéreo
medio. Segun el apartado 2 del articulo 6 de la Ley de 1988, el impuesto se percibia para cada
vuelo a razon de 1 SKR por kilogramo de carburante consumido y de 12 SKR por kilogramo de
hidrocarburos y de mondxido de nitrégeno emitidos. Cuando no se disponia de datos fiables
sobre las emisiones de hidrocarburos y de mondxido de nitrégeno como preveia el apartado 1
del articulo 6 de la Ley de 1988, se liquidaba el impuesto aplicando un método basado en el peso
maximo autorizado del avion en el despegue.

Apuntaba la sentencia que «[22.] Debe sefialarse que el impuesto controvertido en el asunto
principal se calcula a partir de los datos facilitados por el organismo nacional de aviacién civil en
lo que respecta al consumo de carburante y a las emisiones de hidrocarburos y de monoxido de
nitrégeno del tipo de avién correspondiente en un trayecto aéreo medio.

23. Pues bien, segun el apartado 1 del articulo 1 de la Directiva 92/12 , ésta comprende los
productos objeto de impuestos especiales y de otros impuestos indirectos que gravan, aun
indirectamente, el consumo de dichos productos. Ademas, como han sefialado acertadamente
Braathens y la Comision, existe una relacién directa e indisociable entre el consumo de
carburante y las sustancias contaminantes comprendidas en la Ley de 1988 que son emitidas al
producirse dicho consumo, por lo que debe considerarse que el impuesto discutido, tanto en lo
que respecta a la parte calculada sobre las emisiones de hidrocarburos y de mondxido de
nitrégeno, como a la fijada en funcién del consumo de carburante y que tiene por objeto las
emisiones de dioxido de carbono, grava el consumo de carburante en si mismo a efectos de la
aplicacion de las Directivas 92/12 y 92/81.

24. A este respecto, de la letra b) del apartado 1 del articulo 8 de la Directiva se infiere que un
impuesto como el que se discute en el asunto principal es incompatible con el régimen del
impuesto especial armonizado que establecen las Directivas citadas. Permitir que los Estado
miembros graven con ofro impuesto indirecto los productos que, como en el caso de autos, deben
quedar exentos del impuesto especial armonizado de conformidad con la letra b) del apartado 1
del articulo 8 de la Directiva 92/81 privaria a ésta de todo efecto dutil. (...)

26. Por consiguiente, procede responder a las cuestiones primera y tercera que el apartado 1 del
articulo 8 de la Directiva 92/81 se opone a la percepcion de un impuesto como el controvertido
en el asunto principal, que grava el trafico aéreo interior de caracter comercial y que se calcula
en funcién de datos relativos al consumo de carburante y a las emisiones de mondxido de
nitrégeno en un trayecto aéreo medio del tipo de avion utilizado. [...]».

3.4.-Lo establecido por la sentencia Braathens fue recordado por otras posteriores, bien para
destacar los criterios de identidad que concurrian en esos casos, bien para establecer las
diferencias que justificaban un distinto trato. Entre otras, la sentencia de 25 de septiembre de
2003, C-437/01, ECLI:EU:C:2003:498, «[17.] La Comisién recuerda que, en la sentencia de 10
de junio de 1999, Braathens (C-346/97 , Rec. p. I-3419), el Tribunal de Justicia consideré que
un impuesto ecolégico que grava las emisiones contaminantes causadas por el trafico aéreo
interior de Suecia de caracter comercial era contrario al articulo 8, apartado 1, letra b), de la
Directiva 92/81 , el cual prevé la exencion obligatoria del impuesto especial armonizado por lo
que respecta a los hidrocarburos utilizados como carburante para la navegacion aérea distinta
de la navegacion aérea de turismo privado. En el apartado 24 de la citada sentencia, el Tribunal
de Justicia declar6é que permitir que los Estados miembros graven con ofro impuesto indirecto
los productos que, como en el caso de autos, deben quedar exentos del impuesto especial
armonizado, de conformidad con el articulo 8, apartado 1, letra b), de la Directiva 92/81 , privaria
a esta disposicion de todo efecto Util, y en el apartado 25 de la misma sentencia, que un Estado
miembro que haya establecido un impuesto de tales caracteristicas no puede invocar la facultad,
prevista en el articulo 3, apartado 2 de la Directiva 92/12 , de mantener o establecer otros
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impuestos indirectos de finalidad especifica sobre los productos sometidos al impuesto especial
armonizado. [...]»;,de 1 de marzo de 2007, asunto C-391/05, ECLI:EU:C:2007:126, «[23] Esta
interpretacion auténoma de las citadas exenciones es tanto mas necesaria cuanto que el articulo
8, apartado 1, de la Directiva 92/81 impone a los Estados miembros la obligacién de no gravar
con el impuesto especial armonizado los hidrocarburos suministrados para su utilizacion como
carburante en determinadas actividades enunciadas en esta disposicién (véanse las sentencias
de 10 de junio de 1999, Braathens, C-346/97 , Rec. p. I-3419, apartado 31, y Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft, antes citada, apartado 20). Pues bien, cualquier interpretacion
divergente en el ambito nacional de las obligaciones de exencion establecidas por la Directiva
92/81 no soélo perjudicaria al objetivo de armonizaciéon de la normativa comunitaria y a la
sequridad juridica, sino que también podria crear desigualdades de trato entre los operadores
economicos afectados (véase la sentencia Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, antes
citada, apartado 21). [.J»]la de 21 de diciembre de 2011, asunto C-
366/10 , ECLI:EU:C:2011:864, «[144] Por tanto, tal régimen se distingue fundamentalmente del
régimen sueco controvertido en el asunto que dio lugar a la sentencia de 10 de junio de 1999,
Braathens (C-346/97 , Rec. p. I-3419), en el que el Tribunal, en el apartado 23, considero que,
por lo que respecta a un impuesto de proteccion medioambiental pagado integramente al Estado,
este impuesto gravaba el consumo de carburante en si mismo, en particular, porque existia una
relacion directa e indisociable entre el consumo de carburante y las sustancias contaminantes
contempladas por dicho impuesto, constituyendo éste, por tanto, un impuesto especial que
gravaba la navegacién aérea interior de caracter comercial, que infringia la exencién prevista por
las directivas aplicables en la materia. [..]»;o 4 de junio de 2015, asunto C-
5/14, ECLI:EU:C:2015:354, «[61] Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha declarado, por
lo que respecta a determinados carburantes a los que se aplica la Directiva 92/82/CEE del
Consegjo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacion de los tipos del impuesto especial
sobre los hidrocarburos (DO L 316, p. 19), sustituida por la Directiva 2003/96 , que debe
considerarse que un impuesto nacional, que persigue la proteccion del medio ambiente y grava
el trafico aéreo, que se calcula en funcion de datos relativos al consumo de carburante y a las
emisiones de hidrocarburos y de monoxido de nitrégeno en un trayecto aéreo medio del tipo de
avion utilizado, grava el consumo de dichos carburantes pues existe una relacion directa e
indisociable entre el consumo de carburante y las sustancias contaminantes emitidas al
producirse dicho consumo (véase, en este sentido, Ia sentencia Braathens, C-
346/97 , EU:C:1999:291, apartados 22 y 23) [...]».

CUARTO.- Pertinencia del reenvio por régimen comunitario de imposicion de los
productos energéticos

4.1.-EI IEONA es un impuesto con declarada finalidad extrafiscal cuya prevision del objeto, hecho
imponible y cuantificacion guarda importantes analogias, con el impuesto sueco analizado por la
sentencia Braathens.

4.2.-Se configurd, como expresaba la exposicion de motivos de la Ley 12/2014, para «[o]rientar
el comportamiento de los agentes econémicos afectados, con (...) el objetivo de contribuir a la
mejora y la preservacion del medio ambiente. [...]».

4.3.-El gravamen del IEONA en términos analogos al impuesto sueco, tiene como objeto
ex articulos 2y 3 de la Ley 12/2014, la emision del elementos contaminantes (6xidos de
nitrégeno) liberados a la atmosfera generados por la aviacion comercial, aeronaves en vuelos
comerciales de pasajeros durante el ciclo LTO (landing and take-off) en aer6dromos
pertenecientes a municipios declarados zonas de proteccion especial del ambiente atmosférico,
circunstancia que se da en las inmediaciones del Aeropuerto del Prat de Barcelona.

4.4.-Para la cuantificacion de la base imponible en el IEONA, segun el articulo 6.1 de la Ley
12/2014, se tiene en cuenta «[lJa cantidad, en kilogramos, de 6xidos de nitrégeno emitida durante
el ciclo LTO de las aeronaves durante el periodo impositivo [...]».Se establece una relacion entre
numero de vuelos y el llamado factor medio de emisién, especificando el apartado 2 que, estos
factores los «[d]etermina la guia de inventarios de emisiones EMEP/EEA, de la Agencia Europea
de Medio Ambiente, los factores de emisiéon que determina la guia de inventarios de emisiones
EMEP/EEA, de la Agencia Europea de Medio Ambiente [...]».El parecido con el Impuesto sueco
es relevante tanto por el método de calculo, el periodo relevante y su cuantificacion. Este ultimo,
se calculaba en funcién de las emisiones de hidrocarburos y de monéxido de nitrégeno por
periodo anuales. Se cuantificaba por cada vuelo a razén de 1 SKR por kilogramo de carburante
consumido y de 12 SKR por kilogramo de hidrocarburos y de monéxido de nitrégeno emitidos, y
la liquidacidon se basaba en los datos facilitados por la Luftfartsverk (organismo nacional de
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aviacion civil) sobre el consumo de carburante y la emision de hidrocarburos y de monéxido de
nitrégeno del tipo de avion considerado en un trayecto aéreo medio.

QUINTO.- Pertinencia del reenvio por régimen general de los impuestos especiales

5.1.-El IEONA a pesar del silencio de la Ley 12/2014 sobre su naturaleza juridica, tiene todas las
caracteristicas de un impuesto indirecto, puesto que gravan el consumo, en este caso, de un
determinado combustible fésil, lo que nos sitia dentro del marco objetivo de la Directiva
2008/118 relativa al régimen general de los impuestos especiales.

Conforme al articulo 1.2 de la Directiva 2008/118, «[L]os Estados miembros podran imponer a
los productos sujetos a impuestos especiales otros gravamenes indirectos con fines especificos,
a condicién de que tales gravamenes respeten las normas impositivas comunitarias aplicables a
los impuestos especiales o el impuesto sobre el valor anadido por lo que respecta a la
determinacion de la base imponible, el calculo de la cuota tributaria, el devengo y el control del
impuesto. [...]»;en la actualidad ha sido derogada por la Directiva 2020/262, que se pronuncia en
su homologo en términos equiparables.

5.2.-La Directiva identifica los denominados impuestos especiales con aquellos que «/[(8)] (...)
representan un gravamen sobre el consumo de productos [...]».La redaccion del articulo 1.2,
permite que los Estados miembros puedan establecer otros impuestos indirectos, y por lo tanto
compatibles con los estandarizados, cuando tengan un propdsito concreto o fin especifico. Se
ha identificado la finalidad especifica, como apuntaran las SsTJUE de 30 de mayo de 2024, C-
743/2022, ECLI:EU:C:2024:438, apartado 60; y 22 de junio de 2023, Endesa Generacion, C-
833/21, EU:C:2023:516, apartado 38, «[cualquier objetivo distinto del exclusivamente
presupuestario [...]».

No obstante, como resulta innegable que todo impuesto tiene una razén y finalidad
presupuestaria, este solo dato no deberia privar de todo efecto la eventual aplicacion del articulo
1.2.; por eso la sentencia Endesa Generacion explica que «[39] (...) el mero hecho de que un
gravamen tenga tal finalidad no permite, a menos que se prive de todo efecto util al articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 2008/118 , llegar a la conclusién de que ese gravamen no puede tener
también un fin especifico, en el sentido de esta disposicion (véanse, en este sentido, la sentencia
de 5 de marzo de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13 , EU:C:2015:149, apartado 38, y el auto
de 7 de febrero de 2022, Vapo Atlantic, C-460/21 , EU:C:2022:83, apartado 24). [...]».

5.3.-A pesar de la aludida finalidad extrafiscal del IEONA de «contribuir a la mejora y la
preservacion del medio ambiente»,el régimen juridico del tributo no permite apuntar los
mecanismos para garantizar esa finalidad especifica que dice perseguir y que lo haria compatible
con el marco de la Directiva. No estamos en condiciones de asegurar que los rendimientos
obtenidos sean utilizados obligatoriamente para reducir riesgos sociales o dafios
medioambientales vinculados con el consumo de los hidrocarburos como ha previsto la STJUE
27 de febrero de 2014, Transportes Jordi Besora, C -82/12, ECLI:EU:C:2014:108, apartado 30,
de modo que «[existiera un vinculo directo entre el uso de los rendimientos y la finalidad del
impuesto en cuestion. [...]».

5.4.-Ni la configuracion del impuesto, su estructura, el hecho imponible o su cuantificacién nos
permiten establecer un concreto mecanismo de afectacién. Como dijo apartado 42, de la
sentencia Transportes Jordi Besora, solo podria considerarse que el impuesto persigue un fin
especifico «[gJravando considerablemente los productos considerados para desalentar su
consumo [...]».Sin embargo, el IOENA, da muestra de todo lo contrario puesto que a los efectos
de calcular el impuesto solo tiene en consideracion los aterrizajes y despegues
independientemente del destino o del trayecto. Si solo se pone el foco en estas maniobras y no
el destino o distancia del vuelo, el gravamen tiene poco sentido desde la finalidad perseguida.
Lo cierto es que no permite discriminar ni fomentar otros medios alternativos de transporte menos
contaminantes para trayectos de corta 0 media distancia de analoga eficiencia, para los que el
tributo podria tener efectos disuasorios. En la practica supone gravar por igual un vuelo de corta
distancia y uno transoceanico, cuando la alternativa en el medio de transporte elegido en cada
caso podria ser muy diferente.

Ademas, en la cuantificacion de la base imponible se incurre en una contradiccién con la finalidad
buscada. El articulo 6.3 de la Ley 12/2014 establece un tope por periodo impositivo de 20.000
vuelos, y a falta de una mayor explicacién, no se alcanza a comprender por qué al vuelo 20.001
ya no se le atribuyen efectos contaminantes para el medio ambiente y no merece ser gravado.
5.5.-Es cierto, como sostiene la Generalidad que esta Sala descartd el planteamiento de la
oportuna consulta al TJUE en el Impuesto sobre la Contaminacion Atmosférica exigido por la
Comunidad Auténoma de Gallicia, sin embargo constatamos algunas diferencias con el que ahora
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nos ocupa. En el impuesto gallego, en nuestra sentencia de 13 de junio de 2025, RC 3134/2023,
advertimos que la compatibilidad con la Directiva 2008/118, se debia, entre otras razones, a que
no teniamos constancia de que fuera el consumidor quien soportara integramente el peso
econdmico de ese impuesto. Nos atuvimos a lo dicho en la STJUE 3 de marzo de 2021, C-
220/2019, Promociones Oliva Park, y tras constatar que no existia un mecanismo formal de
repercusion, resultaba insuficiente «[ujn incremento del precio de la energia y por tanto, de la
factura eléctrica para todos los consumidores finales [...]».

Por el contrario, tanto en el IEONA como en el Impuesto sueco, cada compariia aérea tiene la
posibilidad de trasladar la totalidad del coste del impuesto al consumidor final incrementando el
precio del billete en funcion del nimero de pasajeros o de la capacidad de la aeronave.
5.6.-Todo lo hasta aqui razonado expresan las dudas que albergamos sobre la compatibilidad y
el correcto encaje del IEONA dentro del marco del Derecho de la Unién, de conformidad con
los articulos 19, apartado 3, letra b) TUE); el 267 TFUE y el 4 bis Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (LOPJ), y nos conducen, con suspensién del presente recurso de
casacion, a plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las cuestiones prejudiciales que
se transcribiran en la parte dispositiva de este auto.

LA SALA ACUERDA:

1.- Suspender el procedimiento hasta la resolucion de este incidente prejudicial.

2.- Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:
(i) Si el articulo 14.1. b) de la Directiva 2003/96/CE de 27 de octubre de 2003, por la que se
reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos y de la
electricidad, que obliga a los Estados a eximir de tributacién a la aviacién comercial, debe
interpretarse con arreglo a la sentencia de 10 de junio de 1999, Braathens, asunto C-
346/97, ECLI:EU:C:1999:291, en el sentido de que se opone a una normativa nacional como la
introducida por la Ley 12/2014, de 10 de octubre, del Parlamento de Catalufia, en virtud de la
cual se sujeta a tributacion la emision de oxidos de nitrégeno de las aeronaves en vuelos
comerciales de pasajeros en los aerédromos durante las fases de LTO, aterrizaje y despegue.
(i) Si el articulo 1.2 de la Directiva 2008/118/CE, del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa al régimen general de los impuestos especiales del Consejo, de 16 de diciembre de 2008,
relativa al régimen general de los impuestos especiales, debe interpretarse en el sentido de que
se opone a una normativa nacional como la introducida por la Ley 12/2014, por la que se sujeta
a tributacion la emisién de 6xidos de nitrdgeno de las aeronaves en vuelos comerciales de
pasajeros en los aerédromos durante el ciclo LTO, aterrizaje y despegue, por tratarse de un
impuesto especial sobre el consumo sin finalidad especifica.

Remitase testimonio de la presente resolucion a la Secretaria del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, por via electronica a través de la aplicacion e-Curia, asi como copia a la direccion DDP-
GreffeCour@curia.europa.eu y al Servicio de Relaciones Internacionales del Consejo General
del Poder Judicial (REDUE, Red del CGPJ de Expertos en Derecho de la Unién Europea).
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que es firme y que contra ella
no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen
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