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Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5980/2024

SUMARIO:

Procedimiento en primera o uUnica instancia. Ejecucion de sentencias. Alcance. Un
matrimonio otorgd capitulaciones matrimoniales, pasando su régimen econdmico de sociedad de
gananciales al régimen econdmico de separacion de bienes. La AEAT inicié un procedimiento
de declaraciéon de responsabilidad tributaria contra el marido, en virtud del art.42.2.a) LGT y
declard su responsabilidad solidaria respecto de las deudas tributarias de su esposa por el IRPF
e IVA como resultado de un procedimiento inspector sobre su actividad de expendeduria de
tabaco y timbre. Disconforme, el responsable formuld reclamaciéon econémico-administrativa
ante el TEAR que estimé la misma por no haberse incorporado al expediente electronico la
comunicacion de inicio del procedimiento y su notificacion, anulando el acto impugnado (defecto
sustantivo), suponiendo ello la anulacién del acto impugnado sin orden de retroaccién, por lo que
la AEAT procedié a anular el acuerdo de declaraciéon de responsabilidad e inicid6 un nuevo
procedimiento administrativo mediante el que, en virtud del art.42.2.a) LGT se le exigian como
responsable solidario las obligaciones tributarias de su conyuge, hasta el importe del valor de los
bienes o derechos que se hubiesen podido embargar. El responsable interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a esta resolucion que fue nuevamente estimada anulando la
resolucion impugnada. La Sala de instancia delimita el objeto del litigio en el fundamento juridico
primero, centrando la cuestion en determinar si, tras haberse anulado la primera declaracion de
responsabilidad tributaria por motivos sustantivos, la Administracion puede iniciar un nuevo
procedimiento con el mismo objeto. El Abogado del Estado sostiene que, la resolucion recurrida
aparte de infringir globalmente los arts. 42.2.a),174y 175 LGT «olvida que, muy
recientemente, esa Sala, en Sentencias de 3 de abril de 2024, recurso n.° 8287/2022, 5 de abiril
de 2024, recurso n.° 96/2023 y 13 de mayo de 2024, recurso n.° 24/2023, en especial la primera
de ellas, en un caso de liquidacion tributaria derivada de un procedimiento inspector, que debe
hacerse extensivo también a un acto de derivacion de responsabilidad, ha matizado la doctrina
existente, segun la cual el nuevo acto se podia dictar «sin tramitar otra vez el procedimiento y
sin completar la instruccion pertinente», sefialando que esta expresion «en forma alguna significa
que no pueda incoar un nuevo procedimiento y realizar en el seno del mismo los actos de
instruccion necesarios para dictar finalmente un nuevo acto ajustado a derecho mientras su
potestad estd viva» y concluye que, la doctrina jurisprudencial anteriormente citada, debe
hacerse también extensiva a los actos de derivacion de responsabilidad. El objeto del litigio parte
de la anulacion de la previa declaracion de responsabilidad por motivos de fondo y de la
posibilidad de la Administracién de iniciar un nuevo procedimiento de declaracién de
responsabilidad solidaria con aportacion de documentos que no formaban parte del expediente.
La cuestion litigiosa que aqui se plantea consiste en determinar si, una vez anulada totalmente
una declaracion de responsabilidad solidaria ex art.42.2.a) LGT, la Administracion puede -dentro
del plazo de prescripcion- iniciar un nuevo procedimiento y practicar actuaciones adicionales de
instruccion para dictar un nuevo acto de derivacion de responsabilidad, o si, por el contrario, le
esta vedado tramitar de nuevo el procedimiento y completar la instruccion, debiendo limitarse a
dictar el nuevo acto exclusivamente sobre la base del expediente original. Resulta necesario un
pronunciamiento de esta Sala que permita matizar, aclarar o, en su caso, completar la
jurisprudencia existente, habida cuenta de su evolucion en pronunciamientos recientes, sin que
se haya abordado expresamente su aplicacion a los actos de derivacién de responsabilidad. La
cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si una vez anulada totalmente
una declaracion de responsabilidad solidaria ex art.42.2.a) LGT, la Administracion puede -dentro
del plazo de prescripcidn- iniciar un nuevo procedimiento y practicar actuaciones adicionales de
instruccion para dictar un nuevo acto de derivacion de responsabilidad, o si, por el contrario, le
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esta vedado tramitar de nuevo el procedimiento y completar la instruccién, debiendo limitarse a
dictar el nuevo acto exclusivamente sobre la base del expediente original.
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En Madrid, a 24 de septiembre de 2025.

HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de don Calixto interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana
(TEARCYV), de 28 de febrero de 2023, desestimatoria de la reclamaciéon formulada por el
recurrente, contra la desestimacion del recurso de reposicion formulado frente al acuerdo dictado
el 11 de junio de 2020 por la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion Especial
de Valencia de la Agencia Tributaria, mediante el que se declaré a don Calixto -al amparo del art.
42.2.a) LGT-responsable solidario de las deudas y sanciones pendientes de cobro de su esposa,
dofia Sacramento.

Frente a la mencionada resolucion, el recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, que estimé el recurso contencioso-administrativo n.° 406/2023.
Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacion el abogado del Estado.
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SEGUNDO. Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos
42.2.a), 174 y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida.

En primer lugar, sostiene que se ha vulnerado el articulo 42.2.a) en relacion con los articulos
174 y 175 de la Ley General Tributaria y de la reciente doctrina jurisprudencial sobre el alcance
procedimental de la «doctrina del doble tiro», aplicable tras la anulacién total de un primer acto
tributario por motivos sustantivos. Se sostiene que, conforme a dicha doctrina jurisprudencial, la
Administracion tributaria -tras la anulacion total por razones sustantivas de un acto- puede,
«siempre que su potestad no haya prescrito, gozando, en este sentido, de efectos interruptivos
de la prescripcion los actos anulables, reiterar el mismo rectificando el acto anterior».

Senala que la sentencia impugnada, por remisidon a otras resoluciones de la misma Sala y
acogiéndose a una anterior doctrina jurisprudencial -SSTS de 15 de junio de 2015 y de 3 de junio
de 2020- considera factible, tras la anulacién total por razones sustantivas del primitivo acto
administrativo, el dictado de uno nuevo, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar
instruccion pertinente, afiadiendo, sin que puedan traerse, por tanto, nuevos documentos que no
existieran ya en el anterior expediente para fundamentar el nuevo acto administrativo.

En segundo término, advierte la preparacion que, la resolucion recurrida aparte de infringir
globalmente los articulos 42.2.a), 174y 175 LGT/2003, que sirven de fundamento a la
declaracion de responsabilidad, «olvida que, muy recientemente, esa Sala, en Sentencias de 3
de abril de 2024 c. 8287/2022, 5 de abril de 2024 ¢.96/2023 y 13 de mayo de 2024 ¢.24/2023, en
especial la primera de ellas, completando y matizando su jurisprudencia, en un caso de
liquidacién tributaria derivada de un procedimiento inspector, que debe hacerse extensivo
también a un acto de derivacion de responsabilidad», ha matizado la doctrina existente, segun
la cual el nuevo acto se podia dictar «sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la
instruccion pertinente», sefialando que esta expresion «en forma alguna significa que no pueda
incoar un nuevo procedimiento y realizar en el seno del mismo los actos de instruccion necesarios
para dictar finalmente un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad esta viva».
Finalmente concluye que, la doctrina jurisprudencial anteriormente citada, debe hacerse también
extensiva a los actos de derivacion de responsabilidad.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurren tanto la justificacion de interés casacional objetivo en virtud de
los apartados b) y c) del articulo 88.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en
adelante, LJCA), como la presuncion del apartado a) del articulo 88.3 de dicha Ley.

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca, si «también en los casos en que se anule totalmente, por razones sustantivas, un
acto de declaracién de responsabilidad tributaria, es posible, de acuerdo con la doctrina del doble
tiro, incoar un nuevo procedimiento y realizar en el seno del mismo los actos de instruccién
necesarios para dictar finalmente un nuevo acto de declaracion de responsabilidad tributaria
ajustado a derecho mientras su potestad esté viva».

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, tuvo por preparado el recurso de casacién mediante auto de 1 de julio de 2024,
habiéndose personado como parte recurrente el abogado del Estado, y, como parte recurrida, la
representacion procesal de don Calixto, quién no ha formulado oposicién a la admision del
recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra una resolucion susceptible de casacion
(articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.
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De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones litigiosas y marco juridico.

A los efectos de situar en su contexto el objeto del presente recurso de casacioén, procede poner
de manifiesto los siguientes datos relevantes, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo.

Dofia Sacramento, resulté deudora a la Hacienda Publica por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas -ejercicios 2010 y 2011- y por el Impuesto sobre el Valor Afadido -primer
trimestre de 2011 y tercer trimestre de 2012- como resultado de un procedimiento inspector sobre
su actividad de expendeduria de tabaco y timbre. Mediante escritura publica ante Notario de 14
de diciembre de 2012, los consortes dofia Sacramento y don Calixto otorgaron capitulaciones
matrimoniales, pasando su régimen economico de sociedad de gananciales al régimen
econdmico de separacion de bienes. En esa misma fecha, formalizaron también, mediante
escritura publica ante Notario, la liquidacion de la sociedad de gananciales.

El 24 de agosto de 2015, la Dependencia Regional de Recaudacion de la AEAT en Valencia
inicié un procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria contra don Calixto, en virtud
del articulo 42.2.a) de la LGT y con fundamento en los hechos anteriormente descritos. Mediante
acuerdo de 1 de octubre de 2015, se declard su responsabilidad solidaria respecto de las deudas
tributarias de su esposa.

Disconforme con la mencionada declaracién el responsable formulé reclamacién econdémico-
administrativa ante el TEARCYV que, mediante resolucion de 23 de julio de 2019, estimo la misma
por no haberse incorporado al expediente electrénico la comunicacion de inicio del procedimiento
y su notificacién, anulando el acto impugnado. La parte dispositiva del fallo sefala textualmente
que, «se estima la reclamacion por defecto sustantivo, suponiendo ello la anulacién del acto
impugnado sin orden de retroaccion».

Por acuerdo de ejecucién de esa resolucion de 3 de diciembre de 2019, la Oficina Técnica de la
Inspeccién Regional de la AEAT de Valencia procedio a anular el Acuerdo de declaraciéon de
responsabilidad.

El 16 de enero de 2020 se notificé a don Calixto la iniciaciéon por parte de la Dependencia
Regional de Recaudacién de un nuevo procedimiento administrativo mediante el que, en virtud
del articulo 42.2.a) de la LGT, se le exigian como responsable solidario las obligaciones
tributarias de su cényuge dofia Sacramento, hasta el importe del valor de los bienes o derechos
que se hubiesen podido embargar.

Frente a la mencionada resolucion, don Calixto procedié a interponer recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que estim6é el recurso contencioso-
administrativo num. 406/2023, anulando la resolucion impugnada.

La Sala de instancia delimita el objeto del litigio en el fundamento juridico primero, centrando la
cuestion en determinar si, tras haberse anulado la primera declaracion de responsabilidad
tributaria por motivos sustantivos, la Administracién puede iniciar un nuevo procedimiento con el
mismo objeto.

Como premisa esencial de su razonamiento, la Sala advierte que la cuestiéon ya ha quedado
resuelta en anteriores pronunciamientos de la misma Sala y Seccién -sentencias de 24 de mayo
de 2023 (rec. 1145/2022) y de 26 de marzo de 2024 (rec. 682/2023)-, cuya argumentacion
reproduce en el fundamento juridico segundo en los siguientes términos:

«Como hemos visto en el precedente fundamento juridico, la anterior anulacion por parte del
TEARCYV del mismo requerimiento de pago que es objeto del presente recurso lo fue por la
ausencia de documentacion que pudiera justificar los "elementos materiales y formales que
permitan sostener su decision"; esto es, quedaron inacreditados los presupuestos materiales y
formales de la decisién administrativa expresada en el requerimiento de pago de referencia.;
dicho de otro modo, concurrié una falta de prueba de la existencia de la deuda tributaria exigida
al sucesor. Ello (falta de prueba de los presupuestos y requisitos del acto administrativo)
representa -sin duda- un supuesto de estimacién total de la reclamacion por motivos de fondo.
El que este tipo de caso constituye un supuesto de anulacion total por motivos de fondo es algo
que, ademas y como veremos seguidamente, queda confirmado por la doctrina jurisprudencial a
la que nos referiremos en el siguiente parrafo. Pero es que, incluso, el propio TEAC asi lo ha
reconocido. En este sentido, podemos citar las RRTEAC de 15.7.2016 y 20.3.2019, en las que
se afirma que "la consecuencia de la falta de inclusién en el expediente de los documentos en
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los que la Administracion ha fundamentado su regularizacién no entiende este TEAC que
constituya un mero defecto formal, sino una falta de justificacion de la realizacion del hecho
imponible o de su dimension econdmica, extremos cuya prueba recae sobre la Administracion,
lo que constituye un defecto material o sustantivo que da lugar a la anulacion de la liquidacion
sin orden de retroaccion".

Sentado lo anterior, queda referirse a las consecuencias que la doctrina jurisprudencial atribuye
a este tipo de casos. En este sentido, la actual doctrina del Tribunal Supremo a este respecto
arranca de la STS de 15.6.2015 (recurso niumero 1551/2014) y ha sido reiterada en otras muchas
posteriores (como, por ejemplo y por citar una mas reciente, la STS niumero 656/2020, de 3 de
junio, que cita otras muchas anteriores -véase el tras antepenultimo parrafo del FD 2-). Tal
doctrina jurisprudencial considera factible, tras una anulacién sustancial del previo acto
administrativo, el dictado de uno nuevo, pero eso si "sin tramitar otra vez el procedimiento y sin
completar la instrucciéon pertinente", es decir, que no se pueden traer nuevos documentos que
no existieran ya en el anterior expediente para fundamentar el nuevo acto administrativo. Esto
es precisamente lo que se ha realizado en nuestro caso».

Por ultimo, y tras exponer el anterior planteamiento, la Sala cierra la fundamentacion de su fallo
concluyendo que:

«En el caso de autos, como vimos en el precedente fundamento juridico, nos encontramos ante
la anulacion total de la previa declaracién de responsabilidad por motivos o vicios de fondo, de
manera que lo unico que le hubiera cabido -en su caso- a la Administracion es dictar una nueva
declaracion de responsabilidad directamente (lo que, dada las circunstancias del caso, tampoco
le resultaba factible), pero "sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccion
pertinente". Contrariamente a ello, la Administracion procedié a tramitar un nuevo procedimiento
tratando de subsanar en este segundo el vicio material que determind la anulacién del primero.
Consecuentemente con lo anterior, habremos de proceder a la anulacién de los actos
administrativos aqui impugnados».

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes, el objeto del litigio parte de la anulacion de la
previa declaracion de responsabilidad por motivos de fondo y de la posibilidad de la
Administracion de iniciar un nuevo procedimiento de declaracién de responsabilidad solidaria con
aportacion de documentos que no formaban parte del expediente.

Por lo tanto, la cuestion litigiosa que aqui se plantea consiste en determinar si, una vez anulada
totalmente una declaracion de responsabilidad solidaria ex articulo 42.2.a) de la Ley General
Tributaria, la Administracion puede -dentro del plazo de prescripcion- iniciar un nuevo
procedimiento y practicar actuaciones adicionales de instruccion para dictar un nuevo acto de
derivacion de responsabilidad, o si, por el contrario, le esta vedado tramitar de nuevo el
procedimiento y completar la instruccion, debiendo limitarse a dictar el nuevo acto
exclusivamente sobre la base del expediente original.

El marco juridico viene conformado por los articulos 42.2.a), 174 y 175 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT).

A estos efectos, el articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT), dispone que:

«2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su
caso, del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo
ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran
podido embargar o enajenar por la Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades:
a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del
obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria».
Acerca de la «declaracion de responsabilidad», también sera preciso tomar en consideracion lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT):
«1. La responsabilidad podra ser declarada en cualquier momento posterior a la practica de la
liquidacién o a la presentacion de la autoliquidacion, salvo que la ley disponga otra cosa.

2. La competencia para iniciar el procedimiento de declaracion de responsabilidad y para dictar
el acto administrativo de declaracion de responsabilidad corresponde al érgano de recaudacion.
3. El tramite de audiencia previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste
a formular con anterioridad a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinentes y a aportar
la documentacion que consideren necesaria.

4. El acto de declaracion de responsabilidad sera notificado a los responsables. El acto de
notificacién tendra el siguiente contenido:

a) Texto integro del acuerdo de declaracion de responsabilidad, con indicacion del presupuesto
de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto.
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b) Medios de impugnacién que pueden ser ejercitados contra dicho acto, érgano ante el que
hubieran de presentarse y plazo para interponerlos.

¢) Lugar, plazo y forma en que deba ser satisfecho el importe exigido al responsable.

5. En el recurso o reclamacién contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra
impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho
presupuesto, sin que como consecuencia de la resolucion de estos recursos o reclamaciones
puedan revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza para otros obligados
tributarios, sino unicamente el importe de la obligacién del responsable que haya interpuesto el
recurso o la reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran
impugnarse las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la
responsabilidad. Asimismo, en los supuestos previstos en el citado apartado no resultara de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 212.3 de esta Ley, tanto si el origen del importe derivado
procede de deudas como de sanciones tributarias.

6. El plazo concedido al responsable para efectuar el pago en periodo voluntario sera el
establecido en el apartado 2 del articulo 62 de esta ley.

Si el responsable no realiza el pago en dicho plazo, la deuda le sera exigida en via de apremio,
extendiéndose al recargo del periodo ejecutivo que proceda segun el articulo 28 de esta ley».
Por su parte, el articulo 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) que
tiene por objeto el «procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria», dispone que:

«1. El procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria, segun los casos, sera el siguiente:
a) Cuando la responsabilidad haya sido declarada y notificada al responsable en cualquier
momento anterior al vencimiento del periodo voluntario de pago original de la deuda que se
deriva, bastara con requerirle el pago una vez transcurrido dicho periodo.

b) En los demas casos, una vez transcurrido el periodo voluntario de pago original de la deuda
que se deriva, el 6rgano competente dictara acto de declaracién de responsabilidad que se
notificara al responsable.

2. El que pretenda adquirir la titularidad de explotaciones y actividades econémicas y al objeto
de limitar la responsabilidad solidaria contemplada en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 42
de esta ley, tendra derecho, previa la conformidad del titular actual, a solicitar de la
Administracion certificacion detallada de las deudas, sanciones y responsabilidades tributarias
derivadas de su ejercicio. La Administracion tributaria debera expedir dicha certificacion en el
plazo de tres meses desde la solicitud. En tal caso quedara la responsabilidad del adquirente
limitada a las deudas, sanciones y responsabilidades contenidas en la misma. Si la certificacion
se expidiera sin mencionar deudas, sanciones o responsabilidades o no se facilitara en el plazo
sefalado, el solicitante quedara exento de la responsabilidad a la que se refiere dicho articulo».

TERCERO. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Como ya se ha indicado, el escrito de preparacion invoca una serie de supuestos de interés
casacional objetivo contemplados en los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la LJCA.

Sostiene la parte recurrente, la existencia de interés casacional objetivo, en virtud de lo dispuesto
en los apartados b) y c) de la LJCA, ya que la sentencia de instancia sienta una doctrina que
puede resultar gravemente lesiva para los intereses generales, al afectar a un gran nimero de
situaciones y trascender del caso concreto objeto del proceso. Esta doctrina, en los términos de
la parte recurrente, «afecta a un nimero muy importante de situaciones ya que una parte muy
significativa de las declaraciones de responsabilidad tributaria anuladas en un primer momento,
pueden verse incididas por el criterio sentado en el fallo impugnado».

También concurre la presuncion contemplada en el apartado a) del articulo 88.3 de la LJCA,
considerando que, aunque existen diversos pronunciamientos sobre cuestiones relacionadas con
el objeto del litigio en esta casacion, resulta necesario completar, ampliar y precisar la
jurisprudencia en lo que respecta a la interpretacion del articulo 42.2.a), en relacion con
los articulos 174 y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

En este sentido, la propia sentencia recurrida sostiene su fallo sobre la doctrina sentada en
las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2015 (recurso 1551/2014) y de 3 de junio
de 2020 (recurso 5020/2017), siendo asi que, en el fundamento juridico quinto de la primera
sentencia precitada, sefalamos que:

«De estas dos ideas surge la conclusion: la Administracion puede aprobar una nueva liquidacion
en sustitucion de la anulada, pero no le cabe retrotraer actuaciones salvo en los casos
expresados, por lo que, cuando la anulacién se debe a razones de fondo, unicamente le resulta
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posible dictar, sin tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente, un
nuevo acto ajusta a derecho mientras su potestad esté viva.

[...]

Siendo asi y por lo ya dicho, no le cabia a la mencionada Comision realizar nuevas actuaciones
en el procedimiento para justificar lo que no acredité al aprobar la primera liquidacién ni en los
ulteriores procedimientos econémico-administrativo y jurisdiccional seguidos para controlar su
legalidad».

Por lo tanto y, como advierte la Sala de instancia, esta doctrina jurisprudencial considera factible,
tras una anulacion sustancial del previo acto administrativo, el dictado de uno nuevo, pero «sin
tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente».

Y, en relacion con la posibilidad de dictar un nuevo acto de declaracion de responsabilidad tras
la anulacién del anterior, la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2020 (recurso
5020/2017), se pronuncié en los siguientes términos:

«[...] en los procedimientos de anulacién de derivacidon de responsabilidad subsidiaria por un
tribunal econdmico administrativo, la Administracion puede, en ejecuciéon de dicha resolucion,
dictar un nuevo acto de declaracién de responsabilidad en los términos legalmente procedentes,
en tanto no haya prescrito su derecho a exigir el pago de la deuda y respetando el principio de
"reformatio in peius", siendo el érgano competente para la ejecucion el que hubiera dictado el
acto de cuya ejecucion se trate, en este caso, el 6érgano de recaudacién que dictd el acto de
derivacion de responsabilidad» (FD Cuarto).

Sin embargo, advierte la parte recurrente en su escrito de preparacion que, esta doctrina del
Tribunal Supremo ha sido completada y matizada en sentencias posteriores de la Sala -
sentencias de 3 de abril de 2024 (recurso 8287/2022); 5 de abril de 2024 (recurso 96/2023); y de
13 de mayo de 2024 (recurso 24/2023)-, particularmente en la primera de ellas, donde en un
caso de liquidacion tributaria derivada de un procedimiento inspector, esta Sala advirtié acerca
de los limites para que la Administracion tributaria pueda, una vez anulado un acto, volver a dictar
uno nuevo ajustado a Derecho en relacion con el mismo asunto y que esta posibilidad -en
términos de la parte recurrente- «se encuentra sujeta a cuatro limites que ya habian sido
senalados por la jurisprudencia, resumidamente, la prescripcién del derecho a liquidar, los
principios de interdiccién de la reformatio in peiusy de non bis in idemy la reincidencia o
contumacia de la Administracién en el error».

Refiere la preparaciéon que el Tribunal Supremo aclara lo sefalado en anteriores
pronunciamientos, que sefialaban que la nueva liquidacién debia efectuarse «sin tramitar otra
vez el procedimiento y sin completar la instruccidon pertinente». Asi, se advierte -en la
mencionada sentencia de 3 de abril de 2024 (recurso 8287/2022)- que esta expresion:

«[...] en forma alguna significa que no pueda incoar un nuevo procedimiento y realizar en el seno
del mismo los actos de instrucciéon necesarios para dictar finalmente un "nuevo acto ajustado a
derecho mientras su potestad esta viva", evitando asi incurrir en el mismo error que motivoé la
anulacion de la primera liquidacion. La adecuada lectura que debe hacerse de dicha expresién
es que la Administraciéon no podra volver sobre el mismo procedimiento y completar en él los
actos de instruccién que sean necesarios, pues solo le esta permitido en supuestos de anulacién
por vicios formales, pero no cuando la liquidacién haya sido anulada por adolecer de un defecto
sustantivo, dado que en estos casos no le esta vedado a la Administracion iniciar un nuevo
procedimiento y liquidar de nuevo, con los limites anteriormente referidos».

Finalmente -en esta misma sentencia- se fijo la siguiente doctrina jurisprudencial:

«La potestad que la jurisprudencia del Tribunal Supremo reconoce a la Administracion tributaria
para reiterar una liquidacién tras una estimacion total por razones sustantivas, permite rectificar
los errores cometidos en la primera liquidaciéon tramitando un nuevo procedimiento de
comprobacion e investigacion para dictar un nuevo acto ajustado a derecho mientras su potestad
esté vivar.

Todo lo expuesto, evidencia la necesidad de un pronunciamiento de esta Sala que permita
matizar, aclarar o, en su caso, completar la jurisprudencia existente, habida cuenta de su
evolucién en pronunciamientos recientes, sin que se haya abordado expresamente su aplicacion
a los actos de derivacion de responsabilidad.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional
contemplados en el articulo 88.2, apartados b) y c) de la LICAy la presuncion contenida en
el apartado a) del articulo 88.3 de la LICA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO. Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 de la
LJCA, en relacion con su articulo 90.4, esta Seccion de Admision aprecia que la cuestion de
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

Si, una vez anulada totalmente una declaracion de responsabilidad solidaria ex articulo 42.2.a)
de la Ley General Tributaria , la Administraciéon puede -dentro del plazo de prescripcion- iniciar
un nuevo procedimiento y practicar actuaciones adicionales de instruccion para dictar un nuevo
acto de derivacion de responsabilidad, o si, por el contrario, le esta vedado tramitar de nuevo el
procedimiento y completar la instrucciéon, debiendo limitarse a dictar el nuevo acto
exclusivamente sobre la base del expediente original.

2.ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 42.2.a), 174 y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir a tramite el presente recurso de casacion n.° 5980/2024 preparado por el abogado
del Estado, frente a la sentencia de 29 de abril de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Tercera,
en el recurso n.° 406/2023.

2.°)Declarar que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
determinar:

Si, una vez anulada totalmente una declaracion de responsabilidad solidaria ex articulo 42.2.a)
de la Ley General Tributaria, la Administracién puede -dentro del plazo de prescripcidn- iniciar
un nuevo procedimiento y practicar actuaciones adicionales de instruccién para dictar un nuevo
acto de derivacion de responsabilidad, o si, por el contrario, le esta vedado tramitar de nuevo el
procedimiento y completar la instruccion, debiendo limitarse a dictar el nuevo acto
exclusivamente sobre la base del expediente original.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 42.2.a), 174 y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decisiéon a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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