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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 8 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6002/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Culpabilidad. Causas exculpatorias. Interpretacion razonable de la
norma. La cuestién juridica consiste en discernir qué consecuencias tiene a efectos de establecimiento de
la culpabilidad el hecho de que los 6rganos econdmico administrativos revisores hayan tenido criterios
divergentes sobre la regularizacion efectuada a la recurrente en el acuerdo de liquidacién, de modo que,
mientras el TEAR entendié que la regularizacion practicada se habria basado en una afirmacién de Ila
Inspeccion carente de la base probatoria suficiente y anula la liquidacién y la sancién, el TEAC -estimando
el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento-, llegé a la conclusién presuntiva de
haberse producido la condonacién de la deuda en base a los hechos acreditados por la Inspeccion. En
particular, si es relevante tal discrepancia para apreciar la posible exclusion de la culpabilidad al amparo
del art.179.2 d) LGT, por entender que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma. La cuestion juridica relativa a la necesidad de
concurrencia de culpabilidad, en algun grado, en la conducta del infractor, para poder sancionar y la
apreciacion de la causa de exclusion de la responsabilidad en base a una interpretacion razonable de la
norma, ha sido tratada en multitud de sentencias de esta Sala, entre las ultimas, las SSTS de 18 de
marzo, de 29 de octubre y de 19 de diciembre de 2024 recursos n.° 5543/2022, 1838/2023 y 2248/2023
y de 7 de mayo de 2025 recurso n.° 4363/2023, que abordan la cuestion sobre la concurrencia del elemento
subjetivo de la culpabilidad y su posible exencién al amparo del art. 179. 2 d) LGT cuando la liquidacién se
sustenta en la falta de acreditacion de un gasto deducible. Esta Seccion considera necesario un
pronunciamiento que complete la doctrina formada sobre las causas de exclusion de la culpabilidad y sobre
el alcance de la interpretacién razonable de la norma, asi como sobre las consecuencias que comporta que
el TEAR y el TEAC hayan tenido criterios diferentes en cuanto a la existencia de base probatoria suficiente
en las actuaciones inspectoras para llegar a la conclusion de que se habia producido una condonacion del
préstamo recibido determinante de la regularizacion. Por ello, se hace conveniente un examen del Tribunal
Supremo que esclarezca la cuestion, completando si es necesario la doctrina sentada por esta Sala y
aclarando, en interpretacion de lo dispuesto en el art. 179. 1y 2.d) LGT en relacién con el art. 183.1 LGT,
que incorporan le principio de culpabilidad en el ambito de las infracciones tributarias, si puede considerarse
que la existencia de pronunciamientos contrarios por parte del TEAR y del TEAC en relaciéon con la
valoracion de unos mismos hechos comporta la existencia de una duda razonable que tiene cabida en los
motivos de exclusién de responsabilidad sancionadora y, por tanto, es motivo suficiente para anular unas
sanciones impuestas. La cuestién que presenta interés casacional consiste en determinar en interpretacion
de lo dispuesto en el art. 179. 1y 2.d) LGT en relacion con el art. 183.1 LGT, que incorporan le principio de
culpabilidad en el ambito de las infracciones tributarias, si puede considerarse que la existencia de
pronunciamientos divergentes por parte del TEAR y del TEAC en relacion la existencia de base probatoria
suficiente en las actuaciones inspectoras para llegar a la conclusidon determinante de la regularizacion,
comporta la existencia de una duda razonable que tiene cabida en los motivos de exclusion de
responsabilidad sancionadora y, por tanto, es motivo suficiente para anular unas sanciones impuestas.
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En Madrid, a 8 de octubre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El procurador don Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de la entidad Primerhac, S.A., interpuso
recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de
fecha 5 de abril de 2018, que estimé el recurso de alzada deducido por la Administracion Tributaria
(Direccion del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria-AEAT) contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufa, de 21 de diciembre de 2015, que, a su vez, habia estimado las reclamaciones econémico-
administrativas acumuladas con numeros 10097/2012 y 13299/2012, instadas por la entidad recurrente (su
antecesora Gavieta, S.A.) respectivamente contra los acuerdos dictados por el Inspector Regional de la
Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT, de fecha 12 de julio de 2012, por los que se practico
liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2007 y 2008 y se impuso sancién por
infraccion tributaria derivada de la misma.

La sentencia de 13 de mayo de 2024, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, desestimo el referido recurso n.° 639/2018

Contra la anterior sentencia, la entidad Primerhac, S.A. preparo el actual recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La recurrente, tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la sentencia impugnada, identifica como infringidos los articulos 24.2 y 25 de la Constituciéon espafiola
(CE) y la doctrina constitucional que los interpreta en relacion con los articulos 178, 179.1 y 183 de la LGT.
2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Considera que debe apreciarse interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
concurren las circunstancias contempladas en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presuncién contenida en
el articulo 88.3 letra a), de la LJCA.

TERCERQO. - Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 16 de julio de 2024, habiendo
comparecido el procurador D. Jacobo Gandarillas Martos, en representacion de la mercantil recurrente, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. De
igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, el abogado del Estado, quien se ha opuesto a la admision
del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, el escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra
sentencia susceptible de casacion ( articulo 86, 1y 2 LICA) y por quien esta legitimado, al haber sido parte
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en el proceso de instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 de la ley procesal.

Ademas, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucién de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso de
instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

1.Los hechos que dieron lugar a los acuerdos de liquidacién y de imposicion de sancién impugnados en la
instancia, son, en sintesis, los siguientes:

- En el afio 2000, PRIMERHAC, S.A. en aquel entonces denominada GAVIETA, S.A. recibié un préstamo o
depésito a largo plazo de la sociedad EMESA S.L por importe de 2.103.542,37 euros que se contabilizé en
la cuenta 4100-Acreedores.

- EMESA registré el préstamo en su contabilidad como un derecho de crédito a largo. Realizadas
actuaciones inspectoras respecto de esta sociedad, se comprobd que en el afio 2007 lo habia provisionado
por considerarlo incobrable, sin considerarlo deducible en su Impuesto sobre Sociedades.

- A raiz de ello se iniciaron actuaciones inspectoras frente a GAVIETA y la Inspeccién regulariza su
declaraciéon por Impuesto sobre Sociedades al entender que, a consecuencia de la provisiéon contable
dotada por EMESA, GAVIETA debia de haber declarado un ingreso fiscal en el ejercicio 2007 por el importe
total del préstamo, al entender que la provision contable de EMESA equivalia a una condonacién del
préstamo concedido afios atras.

Como resultado, dicta un acuerdo de liquidacion por importe de 828.478,74 euros y un acuerdo sancionador
fundamentado en la infraccion tributaria del articulo 191 de la Ley 58/2003, General Tributaria (en adelante
LGT) en importe de 341.825,64 euros.

- El TEAR de Catalufia anul6 el acuerdo de liquidacion y sancionador al entender que la recalificacion
efectuada por la Agencia Tributaria de considerar que EMESA habia condonado el crédito a GAVIETA «se
habria basado en una afirmacion de la Inspeccion carente de base probatoria suficiente. [...] "En definitiva,
la Inspeccion pretende atribuir al obligado tributario en el ejercicio 2007 una renta como consecuencia de
la condonaciéon de una deuda sin haber probado, como le corresponde ante la negativa de Gavieta, la
existencia de tal condonacion».

ElI TEAC, estimando el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento, revoca la resolucion
del TEAR, llegando a la conclusion presuntiva de haberse producido la condonacion de la deuda al entender
que de los hechos acreditados por la Inspeccion cabe deducir que se produjo una condonacion de la deuda
en 2007 por parte de Emesa, lo que traduce (como la Inspeccidn) en la existencia de un ingreso fiscal para
Gavieta, que al integrar el resultado contable, segun las normas del PGC, debié suponer un aumento de la
base imponible del IS del ejercicio 2007.

- La sentencia de instancia confirma la resolucion del TEAC.

La parte recurrente constrifie el recurso de casacion en cuestionar el criterio de la Audiencia Nacional a la
hora de confirmar el acuerdo sancionador afirmando que, por una cuestiéon de técnica casacional, le esta
vedado poder discutir en casacion los indicios de prueba que han llevado a la Sala de instancia a confirmar
la liquidacion del IS del ejercicio 2007.

2.l a cuestion juridica que suscita el presente recurso consiste, por tanto, a discernir qué consecuencias
tiene a efectos de establecimiento de la culpabilidad el hecho de que los 6rganos econdémico administrativos
revisores hayan tenido criterios divergentes sobre la regularizacion efectuada a la recurrente en el acuerdo
de liquidacién, de modo que, mientras el TEAR entendid que la regularizacion practicada se habria basado
en una afirmacién de la Inspeccién carente de la base probatoria suficiente y anula la liquidacién y la
sancion, el TEAC -estimando el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento-, llegé a la
conclusion presuntiva de haberse producido la condonacién de la deuda en base a los hechos acreditados
por la Inspeccion. En particular, si es relevante tal discrepancia para apreciar la posible exclusiéon de la
culpabilidad al amparo del articulo 179.2 d) LGT, por entender que se ha puesto la diligencia necesaria
cuando el obligado haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma.

3.A los efectos que interesan a este recurso sera necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 179
LGT, en el que se regula el principio de responsabilidad, que dispone cuanto sigue:

«1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en el apartado 4 del articulo 35 de esta
ley podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccién tributaria cuando resulten responsables
de los mismos.

2. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a responsabilidad por infraccion tributaria
en los siguientes supuestos:

a) Cuando se realicen por quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden tributario.

b) Cuando concurra fuerza mayor.

c) Cuando deriven de una decision colectiva, para quienes hubieran salvado su voto o no hubieran asistido
a la reunién en que se adopto la misma.

d) Cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones tributarias. Entre
otros supuestos, se entendera que se ha puesto la diligencia necesaria cuando el obligado haya actuado
amparandose en una interpretacion razonable de la norma o cuando el obligado tributario haya ajustado su
actuacion a los criterios manifestados por la Administracién Tributaria competente en las publicaciones y
comunicaciones escritas a las que se refieren los articulos 86 y 87 de esta Ley.Tampoco se exigira esta
responsabilidad si el obligado tributario ajusta su actuacion a los criterios manifestados por la Administracion
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en la contestacion a una consulta formulada por otro obligado, siempre que entre sus circunstancias y las
mencionadas en la contestacion a la consulta exista una igualdad sustancial que permita entender
aplicables dichos criterios y éstos no hayan sido modificados (...)».

TERCERGO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia puesto que, si bien la
cuestion juridica relativa a la necesidad de concurrencia de culpabilidad, en algun grado, en la conducta del
infractor, para poder sancionar y la apreciacién de la causa de exclusion de la responsabilidad en base a
una interpretacién razonable de la norma, ha sido tratada en multitud de sentencias de esta Sala, entre las
Ultimas, las de 18 de marzo,de 29 de octubreyde 19 de diciembre de 2024 (recs.
5543/2022, 1838/2023 y 2248/2023) y de 7 de mayo de 2025 (rec. 4363/2023) que abordan la cuestion
sobre la concurrencia del elemento subjetivo de la culpabilidad y su posible exencion al amparo del articulo
179. 2 d) LGT cuando la liquidacion se sustenta en la falta de acreditacion de un gasto deducible y, en
consecuencia, el debate se circunscribe a una cuestiéon probatoria, fijando como doctrina que:

«[...] cuando el problema se suscita en el terreno de la prueba de un hecho, de sus circunstancias, o de
subsuncion de ese hecho en una norma juridica, sera necesario que la Administracidon acredite, en cada
caso, la presencia del elemento culpable en la conducta del obligado tributario -para enervar la presuncion
constitucional de inocencia del art. 24.2 CE- y, ademas, la motive, en los términos derivados de nuestra
abundante doctrina al respecto.

2. Al margen de esa exigencia de prueba de la culpabilidad y de su adecuada motivacion -que en este caso
es preciso dar por satisfecha- no es factible invocar la causa de exencién de responsabilidad sancionadora
del articulo 179.2.d) de la LGT en aquellos casos, como el presente, en que la razén determinante del
ejercicio de la potestad sancionadora no se funda en la aplicacion de una norma juridica que se deba
interpretar en cuanto a su sentido, finalidad, vigencia o aplicabilidad, sino en la falta de prueba de un hecho
necesario para la deducibilidad del gasto correspondiente».

No obstante, esta Seccion considera necesario un pronunciamiento que complete la doctrina formada sobre
las causas de exclusion de la culpabilidad y sobre el alcance de la interpretacion razonable de la norma,
asi como sobre las consecuencias que comporta que el TEAR y el TEAC hayan tenido criterios diferentes
en cuanto a la existencia de base probatoria suficiente en las actuaciones inspectoras para llegar a la
conclusion de que se habia producido una condonacién del préstamo recibido de EMESA determinante de
la regularizacion

Por ello, se hace conveniente un examen del Tribunal Supremo que esclarezca la cuestidon que el recurso
suscita, completando si es necesario la doctrina sentada por esta Sala y aclarando, en interpretacion de lo
dispuesto en el art. 179 apartados 1 y 2.d) LGT en relacion con el art. 183.1 LGT, que incorporan le principio
de culpabilidad en el ambito de las infracciones tributarias, si puede considerarse que la existencia de
pronunciamientos contrarios por parte del TEAR y del TEAC en relacién con la valoraciéon de unos mismos
hechos comporta la existencia de una duda razonable que tiene cabida en los motivos de exclusion de
responsabilidad sancionadora y, por tanto, es motivo suficiente para anular unas sanciones impuestas.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admisidn aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

Determinar, en interpretacion de lo dispuesto en el art. 179 apartados 1y 2.d) LGT en relacién con el art.
183.1 LGT, que incorporan le principio de culpabilidad en el ambito de las infracciones tributarias, si puede
considerarse que la existencia de pronunciamientos divergentes por parte del Tribunal Econémico
Administrativo Regional y del Tribunal Econémico Administrativo Central en relacion la existencia de base
probatoria suficiente en las actuaciones inspectoras para llegar a la conclusiéon determinante de la
regularizacién, comporta la existencia de una duda razonable que tiene cabida en los motivos de exclusién
de responsabilidad sancionadora y, por tanto, es motivo suficiente para anular unas sanciones impuestas.
2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 179 1y 179.2.d) en relacién
con el articulo 183.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1°)Admitir el recurso de casacién n.° 6002/2024, preparado por el procurador don Jacobo Gandarillas
Martos, en representacion de la entidad "Primerhac, S.A.", contra la sentencia de 13 de mayo de 2024,
dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, que
desestimo el recurso n.° 639/2018.

2°Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar, en interpretacion de lo dispuesto en el art. 179 apartados 1y 2.d) LGT en relacion con el art.
183.1 LGT, que incorporan le principio de culpabilidad en el ambito de las infracciones tributarias, si puede
considerarse que la existencia de pronunciamientos divergentes por parte del Tribunal Econémico
Administrativo Regional y del Tribunal Econémico Administrativo Central en relacién la existencia de base
probatoria suficiente en las actuaciones inspectoras para llegar a la conclusién determinante de la
regularizacion, comporta la existencia de una duda razonable que tiene cabida en los motivos de exclusion
de responsabilidad sancionadora y, por tanto, es motivo suficiente para anular unas sanciones impuestas.
39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion son
los articulos 179 1y 179.2.d) en relacion con el articulo 183.1 de la Ley 53/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitaciéon y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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