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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 14 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 6036/2024

SUMARIO:

IRPF. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Supuestos incluidos. Transmisiones a titulo
lucrativo. Aumento de capital con renuncia de un derecho de asuncioén preferente. La cuestion
que plantea el presente recurso consiste en determinar si la renuncia a participar en una
ampliacion de capital por compensacién de créditos sin prima de emisiéon constituye una
alteraciéon patrimonial gravable en el IRPF, teniendo en cuenta que el art. 304 del TRLSC no
contempla un derecho de suscripcion preferente para este tipo de ampliaciones de capital. En el
acuerdo de liquidacion se considera que la operacion de ampliacion de capital de la sociedad ha
supuesto una transmision lucrativa de un derecho de contenido econémico por parte de los cuatro
hermanos a favor de sus padres, puesto que, fruto de esa operacién, los socios que no
participaron en la ampliacién por compensacion de créditos transmitieron cuotas de participacion
a aquellos otros socios que fueron los que aportan los créditos para ampliar capital, perdiendo
los demas derechos corporativos (su participacion pasé del 12% al 0,68%) y derechos
economicos (pasaron de tener derecho a participar en el patrimonio neto de la sociedad en un
importe de 149.569,62 € a participar en un importe de 16.617,15 €), considerando por tanto la
AEAT que se produjo una ganancia patrimonial que debe de tributar en el IRPF de conformidad
con lo dispuesto en el art. 33 Ley IRPF. La sentencia impugnada estimé que no se puede negar
la necesidad de tributar por una ganancia patrimonial si se acredita la existencia de variaciones
en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasién de cualquier
alteracion en la composicion de aquél, bien deriven de trasmisiones a titulo oneroso, bien de
transmisiones a titulo lucrativo. La cuestibn que presenta interés casacional consiste en
determinar si en una operacién de ampliacion de capital por compensacion de créditos sin prima
de emisién, se produce una transmision a titulo lucrativo por parte de los socios que no
participaron en la ampliacién de capital en favor de los socios que suscribieron dicha ampliacién
mediante la aportacion de los créditos, que comporta una alteracion en su patrimonio susceptible
de tributacion conforme a lo dispuesto en los arts 33 y ss Ley IRPF.
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En Madrid, a 14 de enero de 2026.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.La representacion procesal de D. Pedro Francisco y D.? Adela interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion del del Tribunal Econdmico-administrativo Regional (TEAR)
de Galicia, de 21 de octubre de 2022, que estima en parte la reclamacién econdémico-
administrativa NUMOOO y acumulada, promovida contra los acuerdos de liquidacion provisional
y de sancion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) del ejercicio 2015,
emitidos por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacién Especial de Galicia de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

2.La sentencia n.° 350/2024, de 23 de mayo, dictada por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, desestimé el recurso
contencioso-administrativo, tramitado como procedimiento ordinario n.° 15269/2023.

La ratio decidendide la sentencia se contiene en el Fundamento Juridico Tercero y sostiene, en
sintesis, que al realizarse la ampliacion de capital sin prima de emision, se produjo un
desplazamiento patrimonial gratuito de los socios minoritarios hacia los mayoritarios, calificable
como ganancia patrimonial conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la LIRPF, por existir una
"renuncia traslativa" de derechos econdémicos:

«TERCERO.- Debido a la conexion que existe entre los tres ultimos motivos de impugnacién
vamos a tratarlos de forma conjunta, para decir, en primer lugar, que pese al caracter mas o
menos afortunado de los términos en los que se expresa el TEAR en su acuerdo, no se puede
negar la necesidad de tributar por una ganancia patrimonial si se acredita la existencia de
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasion
de cualquier alteracion en la composicion de aquél, bien deriven de trasmisiones a titulo oneroso
(articulo 35 LIRPF), bien de transmisiones a titulo lucrativo ( articulo 36 LIRPF).

No se conculca la prohibicion de analogia en la determinacion del hecho imponible si entendemos
que con motivo de la operacion litigiosa se produce una alteracion en la composicion del
patrimonio. En las sentencias de esta Sala de 20 de diciembre de 2023 se ha dicho respecto de
la ampliacién de capital mediante compensacion de créditos sin prima de emision, que por lo
probado y a tenor de los requisitos del cédigo Civil, realmente supone una transmision a titulo
lucrativo, puesto que nos encontramos ante un acto de liberalidad por el cual la recurrente
dispone gratuitamente de una determinada participacion en el patrimonio de una sociedad en
favor de otros socios, que la han aceptado.

Y afiade "No se considera que en el presente supuesto se haya rebasado el marco de la mera
calificacion juridica conforme al articulo 13 de la LGT , dado que la previsién de este precepto
supone decir que el acto o negocio ha de calificarse de acuerdo con su verdadera naturaleza
juridica, a la luz de los criterios previstos en el articulo 3.1 del Cédigo Civil , atendiendo a su
contenido, a sus prestaciones y a sus efectos, sin fijarse en la forma o en la denominacién dada
por las partes, con el fin de comprobar si realmente se ha producido la operaciéon contemplada
por la norma tributaria”.
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No ha sido una pérdida de valor de las participaciones sociales de los socios minoritarios lo que
se ha considerado como una alteracién en la composicion del patrimonio, sino la importante
disminucion de las cuotas de participacion en el patrimonio neto de la sociedad. Aun manteniendo
cada socio minoritario el numero de participaciones en la sociedad, sus cuotas de participacion
pasaron del 12 % al 0,68 %. La diferencia se desplazé al patrimonio de los socios mayoritarios,
que pasaron del 26 % al 48,64 %. Y no existiria esta alteracién en la composicion del patrimonio
de los socios minoritarios de haberse producido una ampliaciéon con prima de emisiéon, pues como
ya se recoge en el informe de disconformidad, si bien disminuirian sus derechos corporativos, al
pasar su participacion de un 12% a un 6,114%, sin embargo los socios minoritarios mantendrian
sus derechos econdmicos, pues no variaria el valor econémico de su participacion en el
patrimonio de la sociedad. No habria ganancia ni pérdida patrimonial, ni se perjudicaria la
posicién de los socios que no participaron en la ampliacion de capital.

Por todo ello, el recurso ha de ser desestimado».

Frente a esta sentencia recurre en casacion la representacion procesal de D. Pedro Francisco y
D.2 Adela

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 304 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, en relacién con el articulo 33 del mismo texto legal.

- El articulo 33 y siguientes de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, en relacion con los articulos 12y 14 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

- El articulo 13 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que la sentencia fundamenta el fallo en la existencia de un
derecho de caracter econémico a favor de los socios, sin que se explicite el soporte normativo
del mismo, aplicando erroneamente la figura de la ganancia patrimonial a una operacion donde
no existe un derecho de asuncion preferente (ex art. 304 LSC), por lo que no puede existir una
"transmision" de derechos inexistentes.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan la circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como las
presunciones contenidas en el articulo 88.3 letras a) y b) LICA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo por
preparado el recurso de casacion por medio de auto de 9 de julio de 2024.

Se han personado como recurrentes D. Pedro Francisco y D.? Adela, representados por el
procurador D. José Cernadas Vazquez, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la Administracion General del Estado,
representada por la Abogacia del Estado, quien no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la
que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la parte
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.Se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con precision las normas
de Derecho estatal que se reputan infringidas, y se justifica que fueron alegadas en el proceso,
tomadas en consideracién por la Sala de instancia o que esta hubiera debido observarlas aun
sin ser alegadas [ articulo 89.2 LJCA, letras a), b), d) y e)].
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3.En el repetido escrito, la parte recurrente entiende presente el interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia en su recurso de casacion, al concurrir las circunstancias
contenidas en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como las presunciones contenidas en
el articulo 88.3 letras a) y b) LJCA.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

1.La cuestion que plantea el presente recurso consiste en determinar si la renuncia a participar
en una ampliacién de capital por compensacion de créditos sin prima de emision constituye una
alteracion patrimonial gravable en el IRPF, teniendo en cuenta que el articulo 304 del TRLSC no
contempla un derecho de suscripcion preferente para este tipo de ampliaciones de capital.

Son hechos relevantes para resolver la cuestion juridica que se suscita los siguientes:

(i) La entidad " DIRECCIONO0O0O0." es una sociedad familiar compuesta por el matrimonio formado
por don Fernando y dofia Elsa, y sus cuatro hijos, Roque, Fidel, Gumersindo y Humberto.

(i) En fecha 11 de enero de 2015, reunidos los socios en Junta universal, adoptaron los
siguientes acuerdos - incorporados a la escritura publica de fecha 16 de enero siguiente-:

A - Aumentar el capital social es la suma de 1.200.000 €, mediante la emision de 120.000
participaciones, de 10 euros cada una de valor nominal, que son totalmente asumidas por los
socios acreedores -previa renuncia en su caso del resto de los socios a su derecho de preferente
asuncion-, en la forma siguiente:

- Don Fernando: 60.000 participaciones.

- Dofa Elsa: 60.000 participaciones.

B - Modificar, en consecuencia, el articulo 6° de los Estatutos sociales, relativo al capital social
que es de 1.272.000 €, representado por 127.200 participaciones sociales, de 10 € cada una de
valor nominal, totalmente suscrito y desembolsado.

C - Considerandose totalmente amortizados los créditos por ampliacién de capital

Tal como se recoge en el informe del administrador uUnico de la entidad, también incorporado a
la misma escritura publica, los citados créditos tienen su origen en aportaciones realizadas por
los socios Don Fernando y DfAa. Elsa como ayuda financiera a la sociedad, y que se realizaron
en diferentes fechas, comprendidas entre el 30 de enero de 2007 al 25 de noviembre de 2011.
A la fecha del informe del administrador los créditos eran liquidos, vencidos y exigibles en su
totalidad.

(iii) En el acuerdo de liquidacion se considera que la operaciéon de ampliacion de capital de la
sociedad ha supuesto una transmision lucrativa de un derecho de contenido econémico por parte
de los cuatro hermanos a favor de sus padres, Don Fernando y D.? Elsa, puesto que, fruto de
esa operacion, los socios que no participaron en la ampliacién por compensaciéon de créditos
transmitieron cuotas de participacion a aquellos otros socios que fueron los que aportan los
créditos para ampliar capital, perdiendo los demas derechos corporativos (su participacion pasé
del 12% al 0,68%) y derechos econdémicos (pasaron de tener derecho a participar en el
patrimonio neto de la sociedad en un importe de 149.569,62 € a participar en un importe de
16.617,15 €), considerando por tanto la AEAT que se produjo una ganancia patrimonial que debe
de tributar en el IRPF de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 LIRPF.

2.El marco juridico de aplicacién viene conformado por los siguientes preceptos:

El articulo 304 del del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, que dispone, en relacién con el derecho de preferencia:
«1. En los aumentos de capital social con emision de nuevas participaciones sociales o de
nuevas acciones, ordinarias o privilegiadas, con cargo a aportaciones dinerarias, cada socio
tendra derecho a asumir un numero de participaciones sociales o de suscribir un nimero de
acciones proporcional al valor nominal de las que posea.

2. No habra lugar al derecho de preferencia cuando el aumento del capital se deba a la absorcion
de otra sociedad o de todo o parte del patrimonio escindido de otra sociedad o a la conversion
de obligaciones en acciones».

El articulo 33. 1° de la de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas; conforme al cual:

«Son ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del
contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en la composicion
de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos».

El articulo 13 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

«Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o
negocio realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran
dado, y prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez».

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.La cuestion que aqui se plantea presenta interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, a juicio de esta Seccién de Admisiéon, por cuanto puede considerarse que no
existe jurisprudencia del Tribunal Supremo (art. 88.3.a) LJCA) sobre la interpretaciéon de
los articulos 304 del TRLSC en relacién con el articulo 33 y siguientes LIRPF, y en concreto, si
en un supuesto como el de autos, consistente en una operaciéon de ampliacion de capital por
compensacion de créditos sin prima de emision, se produce una transmision a titulo lucrativo por
parte de los socios que no participaron en la ampliacién de capital en favor de los socios que
suscribieron dicha ampliacion mediante la aportacion de los créditos, que comporta una
alteracion en su patrimonio susceptible de tributacién conforme a lo dispuesto en los articulos 33
y siguientes LIRPF.

2.Una cuestién similar fue tratada en la STS de 20 de octubre de 2011 (rec. 2243/2008), la cual
calificé la renuncia como “una transferencia de patrimonio gratuita" a favor de la suscriptora de
las nuevas participaciones, con el siguiente razonamiento:

«La controversia que se suscita en el presente recurso se circunscribe Unicamente a la
procedencia del incremento de patrimonio imputado al recurrente como consecuencia de la
renuncia a los derechos de suscripcion preferente en la operacion de ampliacidon de capital de la
sociedad Mas Misse, de la que era socio.

Plantea la representacion procesal de don Camilo la vulneracion del art. 44.1 de la LIRPF porque,
teniendo la ampliacion de capital acordada por Mas Misse su causa en la obligacién asumida por
ésta en el contrato de préstamo de fecha 20 de octubre de 1988, no cabe apreciar ningun tipo
de renuncia por parte del Sr. Camilo que le origine un incremento de patrimonio, maxime cuando
estaba privado de la posibilidad de acudir a la referida ampliacion de capital ya que Banbrokers,
S.A. tenia el derecho exclusivo y excluyente de suscribir las nuevas acciones.

En efecto, el planteamiento de la parte recurrente parte de una premisa que ni se desprende del
expediente administrativo ni ha sido considerado un hecho probado por la Sala de instancia, pues
ningin hecho corrobora que don Camilo se viese impedido para ejercitar su derecho de
suscripcion preferente sobre las nuevas acciones.

Tampoco se menciona en el escrito de interposicion del recurso la normativa mercantil conforme
a la cual -segun sus palabras- en las ampliaciones de capital por capitalizacion de créditos no
procede el reconocimiento a los accionistas del derecho de suscripcion preferente. Es mas, como
ha manifestado la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en Sentencia de 23 de mayo de 2008
(rec. cas. num. 693/2001 ), en un supuesto muy similar si bien con relacién a una sociedad
anonima, la conclusion no tiene por qué ser la enunciada por la entidad recurrente.

En la mencionada Sentencia se afirmaba:

"El motivo primero , fundado en infraccion del art. 3.1 CC en relacion con los arts. 156 y 159
LSA , impugna la sentencia recurrida mezclando dos cuestiones diferentes: de un lado plantea
que el derecho de suscripcion preferente, aun no apareciendo excluido expresamente por el
apdo. 2 (actual 4) del art. 159 LSA en el caso de aumento del capital social por compensacion
de créditos, como si se hace en cambio en los casos de conversion de obligaciones en acciones
y de absorcion de otra sociedad o de parte del patrimonio escindido de otra sociedad, debe
considerarse implicitamente excluido mediante una interpretacion de la norma, ya que "resulta
materialmente imposible que el derecho de suscripcidn preferente opere cuando se realiza un
aumento de capital por compensacion de créditos”, pues desde el punto de vista subjetivo lo
importante no es la condicién de socio o no socio del futuro suscriptor sino su condicion de
acreedor de la sociedad, y desde el punto de vista de los titulos a suscribir por cada uno de los
concurrentes lo decisivo no es su porcentaje de participacion en el capital social sino el importe
de su crédito en relacion con el tipo de canje de las nuevas acciones emitidas; y de otro lado
considera, al hilo de lo anterior, que la verdadera razén del legislador para no excluir
automaticamente el derecho de suscripcion preferente en el caso de aumento del capital social
por compensacion de créditos es que al informe previsto en el art. 156. 1 b) LSA se incorporen
determinadas garantias que se desprenden de lo previsto en su art. 159.1, citandose en apoyo
de esta tesis la resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 22 de
mayo de 1997 sobre la posibilidad de que una sola auditoria pueda proteger los intereses
concurrentes de socios y terceros.
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Pues bien, el motivo asi planteado no puede prosperar. En cuanto a la primera cuestién, porque
si ya es de por si significativo que en el vigente texto refundido de la LSA de 1989 no se
mantuviera la exclusion del derecho de suscripcion preferente para el caso de aumento del
capital por compensacion de créditos que si preveia el anteproyecto de 1987, el propio caso
examinado desmiente la incompatibilidad afirmada en el recurso entre aquel derecho y esta
modalidad de aumento del capital social: de un lado, porque si resulta que todos los acreedores
de la sociedad, esto es, los titulares de todos los créditos a compensar mediante las nuevas
acciones emitidas, son a la vez socios, bastaria la exclusion de alguno o algunos de los créditos
para burlar el derecho de sus titulares a suscribir las nuevas acciones; y de otro, porque tampoco
cabe descartar que el derecho de suscripcion preferente pueda tener efectividad mediante el
pago de sus créditos a los terceros acreedores por socios que se subroguen en su posicion para
recibir las nuevas acciones correspondientes"(FD Segundo).

Por lo tanto, debe concluirse que no hay razén, o al menos la parte recurrente no ha probado
que don Camilo se vio imposibilitado para ejercer su derecho de suscripcion preferente en la
ampliacién de capital realizada por la mercantil Mas Misse, de la que era socio, por estar
restringido tal derecho a favor de Banbrokers, S.A., de la que también era socio. Asi las cosas,
debe entenderse correcta la liquidaciéon practicada por la Administracién tributaria y confirmada
por la Sala de instancia en este punto, por constituir dicha renuncia una transferencia de
patrimonio gratuita a favor de la suscriptora de las nuevas participaciones, procediendo, en
consecuencia, la desestimacion del motivo de casacion».

3.Ahora bien, este pronunciamiento se dicté bajo la vigencia de la Ley de Régimen Juridico de
las Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17 de julio de 1953 y el Real Decreto Legislativo
1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas, con un régimen juridico no coincidente con el recogido en la vigente Ley de
Sociedades de Capital.

Por ello debemos precisar que, si bien nos hallamos ante una cuestién que no es totalmente
nueva, resulta necesario determinar si dicha doctrina es trasladable a la regulacién actualmente
vigente, por lo que se hace aconsejable un pronunciamiento de este Tribunal Supremo que la
esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar o, incluso revisar la
jurisprudencia [vid.auto de 16 de mayo de 2017 (RCA/685/2017; ES:TS:2017:4230A)], tarea
propia del recurso de casacion, que no solo debe operar para formar la jurisprudencia ex novo,
sino también para matizarla, precisarla o, incluso, corregirla o cambiarla [vid.auto de 15 de marzo
de 2017 (RCA/93/2017, FJ 2°, punto 8; ES:TS:2017:2189A)].

4.Ademas, puede anadirse que la cuestion que presenta este recurso tiene una evidente
proyeccion de generalidad, pues trasciende del conflicto concreto que se sitlia en el origen de
esta litis y los criterios que se fijen para su resoluciéon podran ser de aplicacion a supuestos con
identidad de razén, ante operaciones de ampliaciéon de capital por compensacion de créditos sin
prima de emision, comunes en empresas familiares, por lo que cabe apreciar asimismo la
circunstancia prevista en el articulo 88.2.c) LJCA.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si en un supuesto como el de autos, una operacion de ampliaciéon de capital por
compensacion de créditos sin prima de emision, se produce una transmision a titulo lucrativo por
parte de los socios que no participaron en la ampliacion de capital en favor de los socios que
suscribieron dicha ampliacion mediante la aportaciéon de los créditos, que comporta una
alteracion en su patrimonio susceptible de tributacién conforme a lo dispuesto en los articulos 33
y siguientes de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas .

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: el articulo 304 del Texto
Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010,
de 2 de julio; asi como los articulos 33 y siguientes de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; y el articulo 13 de la Ley 58/2003, de 17 de
noviembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

Siguenos en...
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QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Secciéon segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion 6036/2024, preparado por la representacion procesal de D.
Pedro Francisco y D.? Adela contra la sentencia n.° 350, de 23 de mayo de 2024, dictada por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, desestimé el recurso contencioso-administrativo, tramitado como procedimiento
ordinario n.° 15269/23

2°La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si en un supuesto como el de autos, una operacion de ampliaciéon de capital por
compensacion de créditos sin prima de emision, se produce una transmision a titulo lucrativo por
parte de los socios que no participaron en la ampliacion de capital en favor de los socios que
suscribieron dicha ampliacion, que comporta una alteracion en su patrimonio susceptible de
tributacion conforme a lo dispuesto en los articulos 33 y siguientes de la Ley 35/2006 de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas .

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, deben ser interpretadas: el articulo 304
del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio; asi como los articulos 33 y siguientes de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; y el articulo 13 de la Ley
58/2003, de 17 de noviembre, General Tributaria

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman

Siguenos en...
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