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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 8 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6206/2024

SUMARIO:

IAE. Hecho imponible. Cese de la actividad durante el periodo de estado de alarma por el
COVID-19. Liquidacién firme del IAE sin efectos y la devolucién proporcional de lo ingresado. La
cuestion controvertida en el presente litigio consiste en determinar si es posible dejar sin efecto
una liquidacion firme del IAE y obtener una rebaja proporcional de la cuota con devolucion del
exceso, al margen de los procedimientos de revisiéon contemplados en el art. 221.3 LGT, sobre
la base de la doctrina jurisprudencial fijada en las SSTS de 30 de mayo de 2023, recursos n.°
1602/2022 y 2323/2022, y otras posteriores, que confirmaron la aplicacién del régimen de
paralizacion de industrias de la regla 14.4 del RDLeg 1175/1990 a los casos de paralizaciéon de
actividad y cierre de establecimientos ordenada por el RD 463/2020 que declara el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Sobre la
interpretacion y alcance del art. 221.3 LGT existen diversos pronunciamientos de esta Sala de
los que cabe inferir, como parametro general, que el caracter firme de las liquidaciones impone,
cuando se pretenda obtener la devolucion de ingresos indebidos derivados de ellas, acudir a los
procedimientos de revision referenciados en dicho precepto [Vid., SSTS de 3 de junio de 2020
recursos n.° 2607/2018 y 5368/2018;de 18 de mayo de 2020 recursos n.°
1665/2019, 1068/2019 y 2596/2019; de 22 de junio de 2020 recurso n.° 4692/2017 y de 9 de
febrero de 2022 recurso n.° 126/2019], sin perjuicio de que, en algunos casos concretos, no sea
preciso instar tales procedimientos [Vid., STS de 21 de diciembre de 2023 recurso n.°
5519/2022].La reciente jurisprudencia sobre las implicaciones en el IAE de las limitaciones
derivadas de la declaracion del estado de alarma [Vid., SSTS de 30 de mayo de 2023 y de 3 de
junio de 2024 recurso n.° 15/2023] fundamenta la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de
este Tribunal Supremo que analice los efectos que se desprenden de la misma v,
particularmente, complemente la exégesis y proyeccion del art. 221 LGT a las liquidaciones
firmes de este impuesto en aquel contexto. La Sala aprecia que existe interés casacional en la
cuestion relativa a precisar si la emision de la doctrina sentada en las SSTS de 30 de mayo de
2023, recursos n.° 1602/2022 y 2323/2022, que considera aplicable el régimen de paralizacion
de industrias del apartado 4 de la regla 14 del RDLeg 1175/1990 a los supuestos de paralizacion
de actividad y el cierre de establecimientos ordenada por el RD 463/2020, por el que se declara
el estado de alarma, permite dejar sin efecto una liquidacién firme del IAE y la devolucion de lo
ingresado en concepto de cuota de este tributo por la parte proporcional al tiempo en que se
ceso en la actividad en el afio 2020, fuera de los procedimientos contemplados en el art. 221.3
LGT.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la sociedad Frayga, S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo frente
a la resolucién expedida por el gerente del Instituto Municipal de Hacienda del Ayuntamiento de Barcelona
de 13 de enero de 2023, numero de expediente 2022RCAL0009402, por la que se desestima la solicitud de
devolucion de ingresos indebidos en relacion a las cuotas ingresadas del Impuesto sobre Actividades
Econodmicas (IAE), afio 2020

El recurso, tramitado como procedimiento abreviado n.° 125/2023, fue estimado parcialmente por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Barcelona en su sentencia de 31 de julio de 2023, en
la que, tras considerar la jurisprudencia recaida en la STS de 30 de mayo de 2023 (RCA 1602/2022),
concluye que, «en el presente caso procede la estimacion de la demanda, puesto que no se ha probado
que el demandante hiciera entregas a domicilio, si bien la devolucion de los ingresos se debe limitar a los
dias que el establecimiento estuvo cerrado, es decir 133 dias, en los que hubo un cese total de la actividad,
pero no aquellos dias, que, pese a las restricciones vigentes, la actividad pudo desarrollarse de forma
parcial» (FJ 3°).

Disconforme con la anterior sentencia, la representacion procesal del Ayuntamiento de Barcelona preparo
el actual recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacioén del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringido los articulos 24, 31, 47, 133.2 y 142 de
la Constitucion espafiola (CE); del 216 y 221.3, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
(LGT).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

3.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan las
circunstancias contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presuncién contemplada en
la letra a) del articulo 88.3 del mismo texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

El juzgado de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 24 de julio de 2024, habiendo
comparecido Unicamente el Ayuntamiento de Barcelona, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion ha sido presentado en plazo (articulo 89.1), contra sentencia susceptible de
casacion ( articulo 86, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
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instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo
89.2 LUCA.

Ademas, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucién de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso de
instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

De las actuaciones se desprende que la mercantil Frayga, S.A. presento, el 3 de mayo de 2022 ante el
Ayuntamiento de Barcelona una peticion de devolucidon de ingresos indebidos en el impuesto de IAE,
ejercicio 2020 correspondiente a su actividad de restauracién atendida la imposibilidad legal de desarrollarla
debido al estado de alarma decretado en todo el territorio nacional, mediante el Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo.

En este contexto, la cuestidon controvertida en el presente litigio consiste en determinar si es posible dejar
sin efecto una liquidacion firme del IAE y obtener una rebaja proporcional de la cuota con devolucion del
exceso, al margen de los procedimientos de revisién contemplados en el articulo 221.3 LGT, sobre la base
de la doctrina jurisprudencial fijada en las SSTS de 30 de mayo de 2023 (RRCA 1602/2022 y 2323/2022) y
otras posteriores, que confirmaron la aplicaciéon del régimen de paralizacion de industrias de la regla 14.4
del Real Decreto Legislativo 1175/1990 a los casos de paralizacion de actividad y cierre de establecimientos
ordenada por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que declara el estado de alarma para la gestién
de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Al respecto, la sentencia recurrida en casacion argumenta del siguiente modo (FJ 3°):

«[...] De conformidad con lo expuesto, en el presente caso procede la estimacion de la demanda, puesto
que no se ha probado que el demandante hiciera entregas a domicilio, si bien la devolucion de los ingresos
se debe limitar a los dias que el establecimiento estuvo cerrado, es decir 133 dias, en los que hubo un cese
total de la actividad, pero no aquellos dias, que, pese a las restricciones vigentes, la actividad pudo
desarrollarse de forma parcial. Por todo ello, la administracion demandada debe devolver a la parte actora
un total de 802, 14 euros. (133 dias x 2.207,40 euros / 366 dias) [...]».

Por el contrario, el consistorio recurrente entiende que el criterio de la anterior sentencia infringe el articulo
221 de la LGT al ampliar, sin amparo legal, las liquidaciones que pueden ser objeto de reclamacion de
reintegro a aquellas que son firmes, sin necesidad de interponer recurso, y habilita la via de devolucion de
ingresos indebidos sin tramitarse alguno de los procedimientos previstos en el citado precepto.

TERCERGO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Sobre la interpretacion y alcance del articulo 221.3 LGT existen diversos pronunciamientos de esta Sala de
los que cabe inferir, como parametro general, que el caracter firme de las liquidaciones impone, cuando se
pretenda obtener la devolucién de ingresos indebidos derivados de ellas, acudir a los procedimientos de
revision referenciados en dicho precepto [entre oftros, vid. SSTS de 3 de junio de 2020 (recs.
2607/2018 y 5368/2018); de 18 de mayo de 2020 (recs. 1665/2019, 1068/2019 y 2596/2019); de 22 de junio
de 2020 (rec. 4692/2017); y de 9 de febrero de 2022 (rec. 126/2019)], sin perjuicio de que, en algunos casos
concretos, no sea preciso instar tales procedimientos [vid. STS de 21 de diciembre de 2023 (rec.
5519/2022)].

No obstante, la reciente jurisprudencia sobre las implicaciones en el IAE de las limitaciones derivadas de la
declaracion del estado de alarma [vid. SSTS de 30 de mayo de 2023 (recs. 1602/2022 y 2323/2022) y de 3
de junio de 2024 (rec. 15/2023)] fundamenta la conveniencia de un nuevo pronunciamiento de este Tribunal
Supremo que analice los efectos que se desprenden de la misma vy, particularmente, complemente la
exégesis y proyeccion del articulo 221 LGT a las liquidaciones firmes de este impuesto en aquel contexto.
Conveniencia que converge con el criterio seguido en los autos de admision dictados el 23 de octubre de
2024 (rec. 8756/2023), 6 de noviembre de 2024 (rec. 88/2024) y 11 de diciembre de 2024 (recs. 7487/2023
y 8760/2023) en los que se ha estimado con interés casacional un interrogante que, si bien no es idéntico,
si comparte raiz litigiosa con el actual y que se formulé en los siguientes términos:

«Precisar si la emision de la doctrina sentada en la Sentencia de esta Sala de 30 de mayo de 2023, rec.
casacion 2323/2022, que considera aplicable el régimen de paralizacion de industrias del apartado 4 de la
regla 14 del Real Decreto Legislativo 1175/1990 a los supuestos de paralizacion de actividad y el cierre de
establecimientos ordenada por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
de alarma, permite obtener la revocacion de una liquidacion firme del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas y la devolucién de lo indebidamente ingresado en concepto de cuota de este tributo por la parte
proporcional al tiempo en que se ceso en la actividad en el afio 2020».

CUARTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Precisar si la emision de la doctrina sentada en las Sentencias de esta Sala de 30 de mayo de 2023, rec.
casacion 1602/2022 y 2323/2022 , que considera aplicable el régimen de paralizacién de industrias del
apartado 4 de la regla 14 del Real Decreto Legislativo 1175/1990 a los supuestos de paralizacion de
actividad y el cierre de establecimientos ordenada por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
que se declara el estado de alarma, permite dejar sin efecto una liquidacion firme del Impuesto sobre
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Actividades Econémicas y la devolucion de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo por la parte
proporcional al tiempo en que se cesé en la actividad en el afio 2020, fuera de los procedimientos
contemplados en el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria .

2.La norma que, en principio, seran objeto de interpretacion es el articulo 221, apartados 1y 3, de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con las sentencias de la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2023 (RRCA
1602/2022 y 2323/2022). Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente al 6rgano judicial de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93
de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision
de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 6206/2024, preparado por la representacion del Ayuntamiento de
Barcelona, contra la sentencia dictada el 31 de julio de 2023 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 8 de Barcelona que estimé parcialmente el recurso n.° 125/2023.

2°Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Precisar si la emision de la doctrina sentada en las Sentencias de esta Sala de 30 de mayo de 2023, rec.
casacion 1602/2022 y 2323/2022 , que considera aplicable el régimen de paralizacién de industrias del
apartado 4 de la regla 14 del Real Decreto Legislativo 1175/1990 a los supuestos de paralizacién de
actividad y el cierre de establecimientos ordenada por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el
que se declara el estado de alarma, permite dejar sin efecto una liquidacion firme del Impuesto sobre
Actividades Econémicas y la devolucion de lo ingresado en concepto de cuota de este tributo por la parte
proporcional al tiempo en que se cesé en la actividad en el afio 2020, fuera de los procedimientos
contemplados en el articulo 221.3 de la Ley General Tributaria .

3°)Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto de interpretacion el articulo 221,
apartados 1y 3, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con las sentencias
de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de mayo
de 2023 (RRCA 1602/2022 y 2323/2022). Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente al érgano judicial de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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