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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 8 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6334/2024

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad solidaria. /nicio del plazo de
prescripcion para exigir la deuda tributaria a los responsables solidarios que se derivan de una derivacion
subsidiaria anterior. La cuestion de interés casacional se centra en la determinacion del momento en que
se inicia el plazo de prescripcion de la accion para derivar la responsabilidad solidaria, cuando ésta ha
venido precedida de una previa declaracion de responsabilidad subsidiaria de otro obligado tributario. La
sentencia impugnada resolvié que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha relativizado la regla legal
conforme a la cual las actuaciones dirigidas contra el deudor principal interrumpen la prescripcion del
derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda a los responsables solidarios y lo ha hecho al
establecer que las actuaciones de la Administracion que afectan directamente al deudor principal no surten
eficacia respecto de los deudores solidarios antes de que estos sean declarados como tales. Considera que
la jurisprudencia citada tiene plena aplicacion en el caso enjuiciado, que se traducen en la ineficacia para
interrumpir la prescripcion en perjuicio de la responsable solidaria de las actuaciones de comprobacion,
inspeccion o derivacion de responsabilidad subsidiaria de las que resultan las liquidaciones derivadas ex
art.42.2.a) LGT, dado que la condicion para que surtan este efecto en la esfera del responsable solidario es
que esta haya sido declarado como tal. La interpretacion del Tribunal Supremo responde a un designio de
clarificacién de la relacion entre prescripcion y responsabilidad solidaria que tiene como eje negar eficacia
para interrumpir la prescripcion a las actuaciones que tienen por simple destinatario al deudor principal (la
sociedad pasivo sujeto del Impuesto sobre Sociedades, del que deriva la deuda que , a su vez, se deriva a
otro responsable ), mientras al solidario no se le declare expresamente responsable, y es claro que el
computo de fechas y la aplicacion al caso enjuiciado de la jurisprudencia conlleva que el Tribunal,
apreciando la excepcion de prescripcion, estime el presente recurso, con anulacién del acuerdo recurrido y
del acuerdo de derivacion de que trae causa, sin necesidad por razones ldgicas, de extenderse a otros
pronunciamientos, una vez declarada la extincion por falta de ejercicio en plazo del derecho a exigir
responsabilidad solidaria. La STS de 17 de febrero de 2022 se ha pronunciado en un sentido favorable a
la pretension de la Administracion recurrente, habiéndose concluido que en un caso como el que constituye
el objeto de esta litis, «[...] el momento en que se inicia el plazo de prescripcion de la accion para derivar la
responsabilidad solidaria de la que responde el responsable subsidiario es desde que finaliza para este
ultimo el periodo de pago voluntario que sigue a la declaracion de tal responsabilidad subsidiaria». La
cuestién que presenta interés casacional consiste en determinar en qué momento se inicia el plazo de
prescripcion de la accion para derivar la responsabilidad solidaria a partir de la que corresponde al
responsable subsidiario, si desde que finalizé para el deudor principal el periodo de pago voluntario para la
presentacion de la autoliquidacion del impuesto que origina la deuda que se derivd subsidiariamente o
desde que finaliz6 para los responsables subsidiarios el periodo de pago voluntario que siguié a la
declaracioén de dicha responsabilidad subsidiaria.

TRIBUNAL SUPREMO
AUTO

Magistrados/as

PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
DIEGO CORDOBA CASTROVERDE

JOSE LUIS REQUERO IBANEZ

RAFAEL TOLEDANO CANTERO

ANGELES HUET DE SANDE

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Fecha del auto: 08/10/2025

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 6334/2024

Materia:

Submateria:

Siguenos en...

f0 X in @



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Fallo/Acuerdo: Auto Admision

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Diia. Concepcion De Marcos Valtierra
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 6334/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diha. Aurelia Lorente Lamarca
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Diego Cordoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 8 de octubre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparacioén del recurso de casacion.

1.La representacion de la Administracion General del Estado prepard recurso de casacién contra
la sentencia dictada, el 3 de mayo de 2024, por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimo el recurso n.° 19/2021 deducido frente a la resolucién
del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de 19 de octubre de 2020, que desestima la alzada
formulada contra la resolucién, de fecha 25 de julio de 2017, del Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional (TEAR) de Castilla Ledn, confirmatoria a su vez del acuerdo de la Dependencia Regional de
Recaudacion, Delegacion de Ledn de la AEAT, que constituye a la Sra. Milagrosa, en responsable solidaria
de las deudas tributarias de D. Juan Enrique, en aplicacién del articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT).

2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 67.2 LGT, en relacién con el articulo 1969
del Cadigo Civil (CC)y 42.2.a) de la LGT y de la doctrina jurisprudencial de esa Sala en cuanto al computo
del plazo de prescripcion de la accién de cobro cerca del responsable solidario en caso de responsabilidad
concatenada en la que ha existido, por tanto, previamente, una declaracion de responsabilidad subsidiaria
de otro obligado tributario.

3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

4.Las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.

5.Segun se desprende de la fundamentacion de su escrito, el recurrente considera que puede apreciarse
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque concurren las circunstancias
contenidas en el articulo 88.2, letras a), b), c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA).

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 18 de julio de 2024, habiendo
comparecido la parte recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de quince
dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. También lo ha hecho dofia Milagrosa, como recurrida, representada
por el procurador don Francisco Javier Alvarez Riestra, que no se opone a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y la mercantil
recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo
89.1 LUCA).

2.Dicho escrito acredita el cumplimiento de los requisitos reglados, identifica con precisién las normas del
ordenamiento juridico alegadas en la demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia o que
esta hubiera debido observar aun sin ser alegadas. También puede entenderse justificado que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2
LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El escrito de preparacion fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, porque la sentencia impugnada (i)fija, ante cuestiones sustancialmente
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iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la Unién Europea en las que se
fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a)
LJCA], (ii)sienta una doctrina sobre dichas normas que puede ser gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) LJCA], y (iii)afecta a un gran nimero de situaciones por trascender del caso
objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA].

SEGUNDO.- Objeto del presente recurso de casacion.

La cuestion de interés casacional se centra en la determinacion del momento en que se inicia el plazo de
prescripcion de la accion para derivar la responsabilidad solidaria, cuando ésta ha venido precedida de una
previa declaracion de responsabilidad subsidiaria de otro obligado tributario.

TERCERO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de casacion.

Un anélisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los siguientes:

A) El 18 de julio de 2014, la Dependencia Regional de Recaudacion de Ledn dictd acuerdo por el cual se
declar6 responsable subsidiario a don Juan Enrique, al amparo de lo establecido en el articulo 43.1 b) LGT,
en relacion con las deudas de la mercantil INGAR TECNICOS, S.A. por ser administrador de la sociedad
en el momento del cese de las actividades de la misma y ante la existencia de deudas pendientes en el
momento del cese.

B) Ante el impago de la deuda tributaria, en este caso, por parte ya del responsable subsidiario, teniendo
en cuenta que D. Juan Enrique y su esposa D.? Milagrosa, en escritura de 16 de julio de 2008, modificaron
sus capitulaciones matrimoniales, adjudicando a esta ultima, los bienes de mayor valor y la vivienda
habitual, mientras que al esposo se la adjudicaron acciones, participaciones, derechos de cobro (bienes
irrealizables) y cuatro plazas de garaje, el dia 25 de febrero de 2016, la Dependencia Regional de
Recaudacién de Ledén de la AEAT comunicé a D.? Milagrosa, el inicio de un procedimiento de
responsabilidad solidaria del articulo 42.2.a) LGT.

C) Dicho procedimiento concluyé con el acuerdo de declaracién de responsabilidad de 21 de abril de 2016
(con un alcance de 197.516,11 euros), objeto, primero, de reclamaciéon econémico administrativa ante el
TEARCL, que confirmé la misma por resolucion de 25 de julio de 2017, y luego de un recurso de alzada
ante el TEAC que, por resolucion de 19 de octubre de 2020, desestimé el mismo confirmando de nuevo el
acuerdo impugnado.

D) Frente a la resolucion del TEAC referida, se dedujo recurso judicial ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que dictd sentencia estimatoria el 3 de mayo de 2024.

Interesa destacar la ratio decidendide la sentencia, contenida en el fundamento juridico segundo, que
sefiala lo siguiente:

«[...] Por resumir, la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha relativizado la regla legal
conforme a la cual las actuaciones dirigidas contra el deudor principal interrumpen la prescripciéon del
derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda a los responsables solidarios y lo ha hecho al
establecer que las actuaciones de la Administracion que afectan directamente al deudor principal no surten
eficacia respecto de los deudores solidarios antes de que estos sean declarados como tales. Somos de la
opinion de que la jurisprudencia citada tiene plena aplicacion en el caso enjuiciado, que se traducen en la
ineficacia para interrumpir la prescripcion en perjuicio de la Sra. Milagrosa de las actuaciones de
comprobacion , inspeccion o derivacion de responsabilidad subsidiaria de las que resultan las liquidaciones
derivadas ex articulo 42.22), dado que la condicién para que surtan este efecto en la esfera del responsable
solidario es que esta haya sido declarado como tal.

La interpretacién del Tribunal Supremo responde a un designio de clarificacion de la relacién entre
prescripcion y responsabilidad solidaria que tiene como eje negar eficacia para interrumpir la prescripcion
a las actuaciones que tienen por simple destinatario al deudor principal (la sociedad pasivo sujeto del
Impuesto sobre Sociedades, del que deriva la deuda que , a su vez, se deriva a otro responsable ), mientras
al solidario no se le declare expresamente responsable, y es claro que el computo de fechas y la aplicacién
al caso enjuiciado de la jurisprudencia conlleva que el Tribunal, apreciando la excepcién de prescripcion,
estime el presente recurso, con anulacién del acuerdo recurrido y del acuerdo de derivacién de que trae
causa, sin necesidad por razones légicas, de extenderse a otros pronunciamientos, una vez declarada la
extincion por falta de ejercicio en plazo del derecho a exigir responsabilidad solidaria. [...]».

La sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

CUARTO.- Marco juridico.

El articulo 67.2 LGT dispone:

«2. El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.
No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se
produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcion se iniciara a
partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcidon comenzara a computarse desde la
notificacion de la ultima actuacién recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios.».

Por su parte, en el articulo 42.2.a) del mismo texto se puede leer:
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«2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su caso, del de
las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo ejecutivo, cuando procedan,
hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran podido embargar o enajenar por la
Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmisién de bienes o derechos del obligado al
pago con la finalidad de impedir la actuacion de la Administracion tributaria.».

Por ultimo, el articulo 1939 del Codigo Civil establece:

«El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicion especial que otra
cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse»

QUINTO.- Cuestiones en las que existe interés casacional.

Conforme a lo expuesto y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con el 90.4 de
la misma norma, procede admitir a tramite el recurso de casacion preparado, al apreciar esta Seccion de
Admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia respecto
de la siguiente cuestion:

Precisar en qué momento se inicia el plazo de prescripcién de la accién para derivar la responsabilidad
solidaria a partir de la que corresponde al responsable subsidiario, si desde que finalizé para el deudor
principal el periodo de pago voluntario para la presentacion de la autoliquidacion del impuesto que origina
la deuda que se derivé subsidiariamente o desde que finalizé para los responsables subsidiarios el periodo
de pago voluntario que sigui6 a la declaracién de dicha responsabilidad subsidiaria.

SEXTO.- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacioén de la jurisprudencia.

La cuestién antedicha presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
suscita una cuestion juridica similar a la de otros recursos admitidos a tramite [vid.entre otros, el auto de 19
de noviembre de 2020 (RCA 6944/2019; ECLI:ES:TS:2020:10812A)]. En ese auto se aprecio la existencia
de interés casacional para la formacion de la jurisprudencia, por lo que exigencias de unidad de doctrina,
inherentes a los principios de seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley ( articulos 9.3 y 14
de la Constitucion), imponen aqui reiterar el criterio interpretativo que alli se siguié y la cuestion planteada
merece igual respuesta que la que en aquellos autos se contiene.

Ademas, en el citado recurso se ha dictado sentencia por esta Sala, en fecha 17 de febrero de
2022 (ECLI:ES:TS:2022:673), en un sentido favorable a la pretension de la Administracion recurrente,
habiéndose concluido que en un caso como el que constituye el objeto de esta litis, «[...] el momento en
que se inicia el plazo de prescripcion de la accidon para derivar la responsabilidad solidaria de la que
responde el responsable subsidiario es desde que finaliza para este ultimo el periodo de pago voluntario
que sigue a la declaracion de tal responsabilidad subsidiaria».

SEPTIMO.- Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo 90.4 LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico quinto.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 67.2 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con el articulo 1969 del Codigo Civil y 42.2.a) de la LGT.
Ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacion haya de extenderse a otras normas
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

OCTAVO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina webdel
Tribunal Supremo.

NOVENO.- Comunicacion inmediata a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacién 6334/2024, preparado por la Administracién General del Estado contra
la sentencia dictada el 3 de mayo de 2024, por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que estimé el recurso n.° 19/2021.

2°La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
Precisar en qué momento se inicia el plazo de prescripcion de la accién para derivar la responsabilidad
solidaria a partir de la que corresponde al responsable subsidiario, si desde que finalizé para el deudor
principal el periodo de pago voluntario para la presentacion de la autoliquidacion del impuesto que origina
la deuda que se derivé subsidiariamente o desde que finalizé para los responsables subsidiarios el periodo
de pago voluntario que sigui6 a la declaracién de dicha responsabilidad subsidiaria.
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39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos
67.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relaciéon con el articulo 1969 del Cédigo
Civil y 42.2.a) de la LGT, sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacién haya de
extenderse a otras normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de
la LICA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

§°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

Asi lo acuerdan y firman.
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