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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 14 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 6401/2024

SUMARIO:

Ayudas de Estado. IS. Amortizaciéon del inmovilizado inmaterial. Amortizacion fiscal del
fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones extranjeras.
Recuperacion de ayudas de Estado. La cuestion litigiosa consiste en dilucidar si corresponde
a las autoridades nacionales verificar, en cada caso concreto, la concurrencia de las
circunstancias individuales -en especial, la existencia de «obstaculos juridicos explicitos»- que
podrian justificar la aplicaciéon de dicha proteccion, o si, por el contrario, ese examen debe
considerarse ya agotado por el analisis efectuado por la Comisiéon Europea al adoptar la decision
que declara la incompatibilidad de la ayuda y ordena su recuperacion. La recurrente esgrime que
la sentencia impugnada aplica, como fundamento determinante de su ratio decidendi, un
entendimiento de la normativa aplicable al caso respecto del cual no existe jurisprudencia de este
Tribunal Supremo. Sefiala que la Comisién Europea, al adoptar la Segunda Decision, no analizé
en modo alguno las operaciones concretas realizadas por los beneficiarios de la ayuda, sino que
se limité a examinar la medida en cuestién en el marco del analisis general de selectividad. Desde
esa premisa, se afirma que la cuestion controvertida exige determinar si, en fase de recuperacion,
las autoridades nacionales -incluidos los érganos jurisdiccionales- pueden prescindir del examen
de las circunstancias particulares de cada beneficiario por considerar que dicho analisis habria
quedado ya agotado en sede de la Comision, o si, por el contrario, estan obligadas a verificar
dichas circunstancias individualizadas a los efectos de apreciar, en su caso, la concurrencia de
la confianza legitima. Sobre esa base, el escrito concluye que concurre la presuncion de interés
casacional objetivo, por tratarse de una cuestidn que carece de una respuesta jurisprudencial
clara y consolidada y que resulta determinante para la correcta aplicacién del Derecho de la
Uniéon en materia de recuperaciéon de ayudas de Estado. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si, en la ejecucion nacional de una decision de la Comision
Europea de recuperacion de ayudas de Estado, cuando el beneficiario invoca la proteccion de la
confianza legitima reconocida en dicha decision alegando la existencia de «obstaculos juridicos
explicitos a las combinaciones transfronterizas de empresas», corresponde a las autoridades
nacionales -incluidos los érganos jurisdiccionales- verificar, en el caso concreto, la concurrencia
de tales obstaculos a efectos de apreciar la procedencia de la excepcion a la recuperacion; o si,
por el contrario, pueden prescindir de dicho examen por considerar que la decision de la
Comisién ya ha excluido la existencia de tales obstaculos respecto de las combinaciones
transfronterizas con los terceros Estados de que se trate, en particular en relacién con el articulo
4.1 de la Decision de la Comision de 12 de enero de 2011 (asunto C-45/07), en el marco de la
aplicacion del régimen fiscal previsto en el art.12.5 TR Ley IS.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucioén judicial recurrida.

La representacion procesal de BANCO SANTANDER SA, interpuso recurso frente a la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Central [« TEAC»], de 15 de julio de 2017, que desestimé
la reclamacién econémico-administrativa interpuesta frente a los acuerdos de liquidacion
dictados por la Oficina Técnica de Inspeccion de la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, relativos al Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2008 y 2009.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra esta resoluciéon, seguido con el n.°
951/2017, fue desestimado en sentencia de 3 de mayo de 2024, dictada por la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

A los efectos de situar adecuadamente el objeto del presente recurso de casacién en su debido
contexto, resulta necesario exponer -con caracter previo-, los datos facticos relevantes que
constan en la sentencia recurrida, asi como aquellos otros que se desprenden de las actuaciones
y del expediente administrativo.

1.1.- En esos dos acuerdos confirmados por la resolucion del TEAC se llevé a cabo la
regularizacion relativa a la amortizacion de los fondos de comercio financiero correspondientes
a adquisiciones directas de participaciones de entidades no residentes, efectuadas desde el 21
de diciembre de 2007, por la dominante y las dominadas que se citan en la correspondiente
liquidacién y que estaban afectadas por el caracter de ayuda estatal por la 12 Decision de la
Comisién Europea de 18 de octubre de 2009 (12 Decisidn), y por la 22 Decision de 12 de enero
de 2011 (22 Decision), relativas ambas decisiones a la amortizacion fiscal del fondo de comercio
financiero para la adquisiciéon directa de participaciones extranjeras aplicadas por Espana. En
concreto, los acuerdos de liquidacion originariamente impugnados efectuaron las siguientes
regularizaciones del Grupo Fiscal: BANCO SANTANDER S.A.; SANTANDER CONSUMER
FINANCE S.A. y SANTUSA HOLDING S.L.

1.2.- BANCO SANTANDER S.A.:

1.2.1. Banco Real (antiguo ABN AMOR Real, SA.) residente en Brasil: Las adquisiciones de
participaciones de Banco Real de las que trae su causa la amortizacién del fondo de comercio,
tuvieron lugar en diversos momentos de 2007 y 2008. La Inspeccion a fin de considerar que parte
del fondo de comercio se consideraba no deducible en aplicaciéon de la 22 Decision, hizo los
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célculos distinguiendo los deducibles y no deducibles en funcion de las inversiones realizadas
antes o después de 21/12/2007.

a) ALLIANCE & LEICESTER: La adquisicion de participaciones de la que trae causa la
amortizacion de este fondo tuvo lugar el 10/10/2008, en que BS adquirio el 100% de la entidad,
residente en Reino Unido. En la comprobacion limitada previa a las actuaciones aqui implicadas
se regularizé por este concepto mediante la liquidacién provisional, notificada el 21/04/2010, la
cuantia de 6.283.100 euros. Dicha cuantia no se consider6 deducible fiscalmente en aplicacion
de la 12 Decisién de la Comision, en relacion con las inversiones realizadas de diciembre de 2007
con posterioridad a 21 de diciembre de 2007, por la adquisicion de A.L. Dicha liquidacion
provisional fue recurrida ante el TEAC, si bien no se planted ningin motivo de oposicioén respecto
de esta regularizacion. En las actuaciones inspectoras aqui analizadas no se propuso ninguna
regularizacién adicional relativa a esta recuperacion.

b) Drive Consumer Inc.: La participacién adquirida de la que deviene el fondo se denominaba
anteriormente Drive Consumer USA Inc y en 2007 pasé a denominarse Santander Consumer
USA Inc. La adquisicion de participaciones de la que trae causa la amortizacion de este fondo
tuvo lugar el 10/06/2008. Tal como se expone en el acuerdo de liquidacién el fondo de comercio
surgido de esta adquisicién se habia cuantificado por la empresa en 8.512.000 euros,
cuantificacion que, tras su verificacién a efectos de la legislacion interna espafola, se estimé
correcta por parte de la Inspeccion. Sin embargo, al tratarse de la adquisicion realizada con
posterioridad a 21 de diciembre de 2007 de una participacion en una compania residente en
EEUU, se entendié afectada por la Decision CE de 12 de enero de 2011 (22 Decision). Asimismo,
se expone en el citado acuerdo que el obligado tributario habia presentado demanda ante el
TGUE Contra la Decision de la Comision de 12/01/2011 (22 Decisién). Segun manifiesta el Banco
Santander en los escritos presentados ante la Inspeccion, en fechas 21-12-2012 y 28-06-2013,
no aparece incluido el fondo de comercio correspondiente a esta adquisicion debido a que no le
ha sido factible la acreditacion documental de la existencia de obstaculos juridicos explicitos en
este caso.

1.3.- SANTANDER CONSUMER FINANCE S.A.

Santander Consumer Portugal: En la comprobacién limitada previa a las actuaciones aqui
controvertidas se regularizé por este concepto mediante la liquidacién provisional, notificada el
21/04/2010, antes mencionada, la cuantia de 1.322.101,50 euros. Dicha cuantia no se considerd
deducible fiscalmente en aplicacion de la 12 Decisién de la Comisioén, en relaciéon con las
inversiones realizadas con posterioridad a 21 de diciembre de 2007. Esta regularizacion fue
recurrida ante el TEAC, que la desestimo en resolucion de 26/04/2012, confirmando la liquidacion
provisional. Dicha resolucién fue objeto de recurso contencioso-administrativo, habiéndose
resuelto mediante la sentencia de 24 de noviembre de 2022, recaida en el recurso 256/2012. En
suma, respecto a los fondos de comercio financiero derivados de las adquisiciones relativas a
las actuaciones no se propuso ninguna regularizacion adicional con relacion a la adquisicién de
esta participacion efectuada con posterioridad al 21 de diciembre de 2007. La recurrente formuld
ante la Inspeccién las mismas alegaciones que las ya formuladas en el anterior procedimiento
de comprobacion limitada y que fueron contestadas en el acuerdo por el que se dicté liquidacion
provisional.

1.4.- SANTUSA HOLDING S.L.

En el acuerdo de liquidacion figura el desglose de las adquisiciones de participaciones realizadas
por S H., efectuadas con posterioridad a 21 de diciembre de 2007, concretamente todas ellas en
2008. Se trata de participaciones en siete entidades, de las cuates dos corresponden a entidades
radicadas en la Unién Europea y el resto a residentes fuera de la Union Europea; por lo que las
dos mencionadas en primer término estarian afectadas por la Primera Decision y las restantes,
por la Segunda Decision.

1.5.- Frente a la resolucion de 15 de julio de 2017, del Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
se interpuso recurso contencioso-administrativo seguido con el n.° 951/2017, que fue
desestimado en sentencia de 3 de mayo de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Segunda, de la Audiencia Nacional.

La sentencia recurrida delimita las «(c)uestiones suscitadas en el recurso» en el fundamento
juridico segundo al senalar que:

«Los motivos alegados en la demanda pueden sintetizarse como sigue:

1°) Las adquisiciones realizadas por el Banco Santander, S.A., de Banco Real (Brasil), Grupo
Avanza (Méjico) y Banco Sovereign (Estados Unidos) estan amparadas por el principio de
confianza legitima, toda vez que existian -a juicio de la demandante- obstaculos juridicos
explicitos que hacen procedente la regularizacion practicada.
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2°) Improcedencia del ajuste efectuado por la Inspeccion respecto de la adquisicion de Santander
Consumer Portugal por Santander Consumer Finance.

3°) Improcedencia del ajuste efectuado por la Inspeccion en relacion con las adquisiciones
realizadas por Santusa Holding, S.L., por exceder -a juicio de la recurrente- la regularizacion
practicada del alcance de las actuaciones de recuperacion y no ser conforme a Derecho la
interpretaciéon de la normativa interna en la que la Administracién fundamenté su ajuste
(adquisiciones inferiores al 5% por Entidades de Tenencia de Valores Extranjeros)».

La ratio decidendide la sentencia recurrida, en lo que concierne a esta casacion, se contiene en
el fundamento juridico quinto, en el que la Sala rechaza que, en fase de recuperacion, proceda
un nuevo enjuiciamiento sobre la concurrencia de obstaculos juridicos explicitos -como
presupuesto de la confianza legitima-, por entender que se trata de una cuestion ya resuelta en
el marco del control de ayudas de Estado. Asi, declara expresamente que «la consideracion
sobre si la deduccion del fondo de comercio financiero originado por la adquisicién de las
participaciones sociales de las referidas sociedades (ex articulo 12.5 TRLIS) constituye una
ayuda de Estado incompatible con el mercado interior de la Unién Europea o si por el contrario,
queda amparada por la confianza legitima al haberse demostrado la existencia de obstaculos
juridicos explicitos a las combinaciones transfronterizas de empresas, es una cuestion relativa al
Derecho de la Competencia, cuyo analisis le corresponde a la Comisién Europea en los términos
previstos en el articulo 107.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea» (FJ quinto).

Y a renglén seguido, anuda esa premisa a la Segunda Decisién de la Comisién de 12 de enero
de 2011, afirmando que «la propia Comisién en sus Considerandos 115 y 116 ha excluido
expresamente la existencia de obstaculos juridicos explicitos a las combinaciones
transfronterizas de empresas espafolas con una empresa residente en Estados Unidos, Méjico
y Brasil» (FJ quinto).

Tras reproducir los extractos pertinentes del Considerando 115 y del analisis por paises -Estados
Unidos, Méjico y Brasil-, la Sala concluye, con caracter determinante para el fallo, que:

«De manera que -como bien se alega por el Abogado del Estado- la cuestion sobre la existencia
0 no de obstaculos juridicos explicitos a dichas combinaciones ha quedado zanjada por la
Comision Europea» (FJ quinto).

Frente a la mencionada sentencia de 3 de mayo de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Segunda, de la Audiencia Nacional, se ha preparado el presente recurso
de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

-El articulo 4.1 de la Segunda Decision de Comision Europea de 12 de enero de 2011, relativa a
la amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones
extranjeras C-45/07 (exNN 51/07, ex CP 9/07) aplicada por Espafia; en relacion con su articulo
1.4 y su considerando (200).

-El articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades [« TRLIS»] -en la redaccién dada a este
por la Disposicion final sexta de la Ley 31/2011, de 4 de octubre, por la que se modifica la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude fiscal-.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida.

En primer lugar, advierte el escrito de preparacién que las infracciones denunciadas han
condicionado directamente la premisa sobre la que se apoya la sentencia recurrida, llevandola a
concluir «erroneamente, que la Comisién Europea ya habria rechazado la concurrencia de
obstaculos juridicos explicitos en el caso concreto de Banco Santander y, por ende, la posibilidad
de que las adquisiciones objeto de controversia en el caso de autos queden cubiertas por la
confianza legitima reconocida en la Segunda Decisién».

En este sentido, el escrito reprocha a la sentencia recurrida que «yerra al afirmar apodicticamente
que la existencia de obstaculos juridicos explicitos a las combinaciones transfronterizas entre
empresas ya fue objeto de analisis por la Comisién Europea y que, por lo tanto, se trata de
cuestiones en las que las autoridades espafiolas (6rganos administrativos y jurisdiccionales) ni
siquiera deben entrar», desconociendo -segun se razona- que la comprobacion de la situacion
concreta de cada empresa afectada corresponde a las autoridades nacionales en la fase de
recuperacion de la ayuda.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

A partir de ese entendimiento, la preparacion concluye que la interpretacion errénea del alcance
de la Decision y del reparto de funciones entre la Comision y las autoridades nacionales conduce
directamente al sentido desestimatorio del fallo, al excluir la posibilidad de apreciar la
concurrencia de obstaculos juridicos explicitos y, con ello, de reconocer la proteccion de la
confianza legitima invocada.

3.Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b), c) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa [«LJCA»] y la presuncion
contenida en la letra a) del articulo 88.3 de la misma ley.

4.1.La resolucién que se impugna sienta una doctrina que puede ser gravemente dafnosa para
los intereses generales [ articulo 88.2.b) LJCA]. El escrito de preparacion sostiene que la
sentencia impugnada instaura un criterio que, de confirmarse, puede resultar gravemente
perjudicial para los intereses generales, al incidir en la correcta aplicacion del principio de
confianza legitima reconocido en la Segunda Decision y, con ello, en los objetivos del Derecho
de la Union Europea. En particular, advierte que dicho criterio podria conducir a que las
autoridades nacionales rehuyan verificar la situacion individual de las entidades afectadas por
una decisiéon de la Comisién Europea, con el consiguiente riesgo de aplicacién incorrecta de
decisiones futuras en materia de recuperacion de ayudas de Estado. Afiade que la eventual
extension de ese entendimiento podria desembocar en procedimientos de incumplimiento
promovidos por la Comision, con el riesgo de sentencias desfavorables contra Espafia y de
imposicién de multas a tanto alzado o coercitivas, con cita del articulo 28 del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015. Asimismo, pone de relieve el contexto en que se
proyecta ese riesgo, al aludir a los numerosos procedimientos de recuperacion en los que se ha
visto inmerso el Estado espafiol en los ultimos afios por la consideracion de diversas medidas
fiscales como ayudas de Estado incompatibles, mencionando, entre otros, los seguidos a
propésito del denominado Sistema Espafiol de Arrendamiento Financiero (SEAF).

4.2.1 a doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien
en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. El escrito de
preparacion sostiene que la controversia planteada presenta interés casacional objetivo por
cuanto no se agota en la pretension deducida en el proceso, sino que exige «fijar el alcance de
la obligacion que recae sobre las autoridades nacionales (incluidos los 6rganos jurisdiccionales)»
a efectos de «verificar la situacion individual de cada entidad afectada por una decision de
recuperacion de la Comisién Europea respecto de un régimen de ayudas y, en su caso,
reconocerle la proteccién de la confianza legitima». Desde esa premisa, la parte recurrente
afirma que «es indubitable que la cuestidon que nos ocupa afecta a un gran nimero de situaciones
y trasciende con mucho el objeto de este proceso», concluyendo, por ello, que «concurre el
supuesto previsto en el articulo 88.2.c) LICA».

4.3.El escrito de preparacion sostiene que concurre interés casacional objetivo «en la medida en
que la Sentencia impugnada interpreta erroneamente la Segunda Decision, resultando en una
infraccion del Derecho de la Unién y la jurisprudencia del TJUE», por lo que entiende concurrente
el supuesto previsto en el articulo 88.2.f) LICA. Precisa, «en concreto», que «se vulnera el
articulo 4.1 de la Segunda Decision, en relaciéon con su articulo 1.4 y su considerando (200)»,
asi como «la Sentencia del TJUE que la confirmd en sus estrictos términos (incluyendo la
confianza legitima en ella fijada)» y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
todo ello «en relacion con la obligacion de las autoridades nacionales de verificar la situacion
particular de cada entidad afectada por una decision de la Comision Europea que declara un
régimen de ayudas incompatible con el mercado interior y ordena su recuperaciéon».

4.4. La parte recurrente invoca, asimismo, la presuncion de interés casacional objetivo prevista
en el articulo 88.3.a) de la LJCA, al sostener que la sentencia impugnada aplica, como
fundamento determinante de su ratio decidendi, un entendimiento de la normativa aplicable al
caso respecto del cual no existe jurisprudencia de este Tribunal Supremo en el sentido
del articulo 1.6 del Cédigo Civil. Sefala que la Comisién Europea, al adoptar la Segunda
Decisién, no analizé en modo alguno las operaciones concretas realizadas por los beneficiarios
de la ayuda, sino que se limitdé a examinar la medida en cuestion en el marco del analisis general
de selectividad. Desde esa premisa, se afirma que la cuestion controvertida exige determinar si,
en fase de recuperacion, las autoridades nacionales -incluidos los érganos jurisdiccionales-
pueden prescindir del examen de las circunstancias particulares de cada beneficiario por
considerar que dicho analisis habria quedado ya agotado en sede de la Comision, o si, por el

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

contrario, estan obligadas a verificar dichas circunstancias individualizadas a los efectos de
apreciar, en su caso, la concurrencia de la confianza legitima. Sobre esa base, el escrito concluye
que concurre la presuncion de interés casacional objetivo, por tratarse de una cuestidon que
carece de una respuesta jurisprudencial clara y consolidada y que resulta determinante para la
correcta aplicacion del Derecho de la Unidn en materia de recuperacion de ayudas de Estado.
5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, en aras a:
«Determinar si, en el marco de las actuaciones de recuperacion de ayudas en ejecucién de una
decision de recuperacion, las autoridades nacionales -incluidos los 6rganos jurisdiccionales-
pueden prescindir del analisis de las especificas circunstancias de los beneficiarios afectados, a
efectos de reconocerles la proteccion de la confianza legitima, por considerar que la concurrencia
de tales circunstancias generadoras de dicha confianza legitima ya habria sido descartada por
la Comision Europea cuando resolvié sobre la naturaleza de ayuda de la medida en cuestion.
Concretamente, y en relacion con la "Segunda Decision de la Comision Europea” de 12 de enero
de 2011, dilucidar si las autoridades nacionales -incluidas las judiciales- deben analizar si en
esas concretas operaciones que dieron lugar a la deduccién del fondo de comercio financiero
concurrian o no los obstaculos juridicos explicitos que excluyen la recuperacién de la ayuda por
aplicacion del principio de confianza legitima.

O si, por el contrario, pueden prescindir de ese analisis -confirmando la procedencia de la
recuperacion de la ayuda- por considerar que el mismo ya ha sido efectuado expresamente por
la Comisién Europea que, al abordar la naturaleza juridica de la deduccién prevista en el articulo
12.5 TRLIS, habria descartado -siempre y en todo caso- que concurran en los paises en los que
se realizaron las operaciones empresariales correspondientes aquellos obstaculos juridicos
explicitos».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacion en auto de 23 de julio de 2024, habiendo comparecido la representacion procesal
de BANCO SANTANDER, S.A., como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, quien se ha opuesto a
la admision del recurso, en la representacion que legalmente tiene atribuida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUJCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la parte recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideraciéon por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) sienta una doctrina que puede ser
gravemente dafosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (ii) que afecta a
un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], (iii) que interpreta y aplica el
Derecho de la Union Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia o en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial
[ articulo 88.2.f) de la LJCA] (iv) y, que aplica normas sobre las que no existe jurisprudencia
[ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia
de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido
por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La controversia que subyace al presente recurso de casacién se centra en determinar el alcance
de las obligaciones que recaen sobre las autoridades nacionales -incluidos los 6rganos
jurisdiccionales- en la fase de recuperaciéon de una ayuda de Estado declarada incompatible,
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cuando el beneficiario invoca la proteccién de la confianza legitima reconocida en una decision
de la Comisién Europea.

En particular, la cuestion litigiosa consiste en dilucidar si corresponde a las autoridades
nacionales verificar, en cada caso concreto, la concurrencia de las circunstancias individuales -
en especial, la existencia de «obstaculos juridicos explicitos»- que podrian justificar la aplicacion
de dicha proteccién, o si, por el contrario, ese examen debe considerarse ya agotado por el
analisis efectuado por la Comision Europea al adoptar la decisién que declara la incompatibilidad
de la ayuda y ordena su recuperacion.

Las normas que han de ser objeto de interpretacion en el presente recurso son el articulo 4.1 de
la Segunda Decision de Comisién Europea de 12 de enero de 2011, relativa a la amortizacién
fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones extranjeras C-
45/07 (exNN 51/07, ex CP 9/07) aplicada por Espafa; en relacion con su articulo 1.4y su
considerando (200) y; el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades [« TRLIS»] -en la
redaccién dada a este por la Disposicion final sexta de la Ley 31/2011, de 4 de octubre, por la
que se modifica la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude
fiscal-.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El presente recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque la sentencia recurrida, en la perspectiva juridica que el caso ofrece, sienta una doctrina
que puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA] afecta a
un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) LICA] y, asimismo, interpreta y aplica el Derecho
de la Unién Europea en contradiccion aparente con la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia o
en supuestos en que aun pueda ser exigible la intervencién de éste a titulo prejudicial [ articulo
88.2.f) LUCA]. Concurre, ademas, la presuncioén de interés casacional objetivo del articulo 88.3.a)
LJCA, al aplicarse una norma respecto de la cual no existe doctrina jurisprudencial especifica
sobre el particular aqui suscitado, lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal
Supremo en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicaciéon
judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

La cuestion suscitada en el presente recurso reviste interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, en cuanto a:

Determinar si, en la ejecucion nacional de una decision de la Comisiéon Europea de recuperacion
de ayudas de Estado, cuando el beneficiario invoca la proteccion de la confianza legitima
reconocida en dicha decision alegando la existencia de «obstaculos juridicos explicitos a las
combinaciones transfronterizas de empresas», corresponde a las autoridades nacionales -
incluidos los 6rganos jurisdiccionales- verificar, en el caso concreto, la concurrencia de tales
obstaculos a efectos de apreciar la procedencia de la excepcion a la recuperacion; o si, por el
contrario, pueden prescindir de dicho examen por considerar que la decisién de la Comisién ya
ha excluido la existencia de tales obstaculos respecto de las combinaciones transfronterizas con
los terceros Estados de que se trate, en particular en relacién con el articulo 4.1 de la Decision
de la Comisién de 12 de enero de 2011 (asunto C-45/07 ), en el marco de la aplicaciéon del
régimen fiscal previsto en el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
[«TRLIS »].

Tal y como ha quedado expuesto la sentencia recurrida confirma la regularizacion realizada
respecto al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2008 y 2009 al entender que, «la
cuestion sobre la existencia o no de obstaculos juridicos explicitos a dichas combinaciones ha
quedado zanjada por la Comision Europea» que, «ha excluido expresamente la existencia de
obstaculos juridicos explicitos a las combinaciones transfronterizas de empresas espafiolas con
una empresa residente en Estados Unidos, Méjico y Brasil».

En el marco del Derecho de la Unién Europea en materia de ayudas de Estado, el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea ( TJUE) se ha pronunciado -entre otras-, en las sentencias de 29
de julio de 2019, asunto C-659/17, INPS v. Asiendo Napoletana Mobilita, SpA;de 13 de junio de
2019, asunto C-505/18, Copaba SCA v. FranceAgriMer;de 13 de febrero de 2014, asunto C-
69/13, Mediaset Spa v. Ministero dello Sviluppo econémico;de 9 de junio de 2011, Comitato
Venezia vuole vivere y otros,asuntos acumulados C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P; y de 7 de
marzo de 2002, asunto C-310/99, ltalia v. Comision.

En particular, en la sentencia de 7 de marzo de 2002, asunto C-310/99, ltalia/Comision,el
Tribunal de Justicia sefialé que «(l)a Decisidon impugnada no tenia por qué contener un analisis
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de las ayudas concedidas en casos individuales sobre la base de este régimen. La situacion
individual de cada empresa afectada sélo debe comprobarse al proceder a la recuperacion de
las ayudas» (apartado 91). Asimismo, en la sentencia de 21 de mayo de 1987, asunto C-
249/85, Albako/BALM,se subrayd que «a tenor del parrafo 4 del articulo 189 del Tratado, las
decisiones son obligatorias para todos los destinatarios que en ellas se mencionan. En el caso
de decisiones dirigidas a los Estados miembros, este caracter obligatorio se impone a todos los
organos del Estado destinatario, incluidos sus érganos jurisdiccionales» (apartado 17).

Mas recientemente, el Tribunal de Justicia ha precisado, en la sentencia de 13 de febrero de
2014, asunto C-69/13, Mediaset/Ministero dello Sviluppo econémico,que:

«Ademas, como se ha recordado en los apartados 22, 23 y 29 de la presente sentencia, dado
que la Comisiodn, en su decisién, no identifico a los beneficiarios individuales de la ayuda de que
se trata ni tampoco determind los importes precisos de la ayuda que debe recuperarse,
corresponde al juez nacional, si conoce de esas cuestiones, pronunciarse sobre el importe de la
ayuda cuya recuperacion ha sido ordenada por la Comision. En caso de dificultades, como se ha
indicado en el apartado 30 de la presente sentencia, el juez nacional siempre tiene la posibilidad
de dirigirse a la Comision para que ésta le ayude con arreglo al principio de cooperacion leal
contemplado en el articulo 4 TUE, apartado 3.

De ello se desprende que, a efectos de la cuantificacion del importe de las ayudas que debe
recuperarse, el juez debe tomar en consideracion, en las condiciones que se enuncian en el
apartado 31 de la presente sentencia, la totalidad de los elementos pertinentes puestos en su
conocimiento, incluidos los intercambios realizados entre la Comisién y las autoridades
nacionales, en aplicacion del principio de cooperacion leal.

Por tanto, no puede excluirse que, habida cuenta de dichos elementos, los calculos efectuados
por el juez nacional por lo que respecta a la cuantificacion de los importes de ayudas que deben
devolverse den como resultado un importe igual a cero» (apartados 35 a 37).

En la misma linea, la sentencia de 13 de junio de 2019, asunto C-505/18, Copaba SCA v.
FranceAgriMer,ha declarado que:

«El Tribunal de Justicia también ha precisado que, en el marco de un programa de ayudas, la
Comisién puede limitarse a estudiar las caracteristicas del programa controvertido para apreciar,
en los motivos de su decision, si dicho programa, debido a las modalidades que prevé, concede
una ventaja sensible a los beneficiarios en relaciéon con sus competidores y puede beneficiar
sustancialmente a empresas que participan en los intercambios entre Estados miembros
( sentencia de 7 de marzo de 2002, Italia/Comisién,C-310/99 , EU:C:2002:143, apartado 89).
Por lo tanto, la Decisién de la Comisién en la que se declara la incompatibilidad de una ayuda
con el mercado interior no debe contener un analisis de las ayudas concedidas en casos
individuales sobre la base de dicho régimen. Unicamente a nivel de la recuperacion de las ayudas
es necesario verificar la situacion individual de cada empresa afectada (véase, en este sentido,
la sentencia de 7 de marzo de 2002, /talia/Comisioén,C-310/99 , EU:C:2002:143, apartado 91)»
(apartados 30 a 31).

Recientemente, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el régimen de recuperacion
de las ayudas de Estado en la sentencia 152/2025, de 6 de octubre de 2025, recurso de amparo
nam. 7042-2021, ( ECLI:ES:TC:2025:152) donde se ha sefialado que:

«Efectivamente, como se asevera en la sentencia del TSJ del Pais Vasco nim. 188/2020, la
Comisién europea es la Unica competente para pronunciarse sobre la compatibilidad de una
ayuda de Estado con el mercado interior. Ahora bien, [...] Dado que en sus decisiones de
recuperacion la Comisién no suele identificar todas las empresas que han resultado beneficiadas
por la ayuda declarada ilegal e incompatible, es al Estado concernido al que corresponde
considerar la situacion individual de cada empresa al comienzo del proceso de ejecucion. Al
mismo le compete el desarrollo de un andlisis detallado de cada ayuda individual concedida sobre
la base del régimen controvertido ( sentencia de 9 de junio de 2011, Comitato Venezia vuole
vivere y otros/Comision,C-71/09 P, C-73/09 P y C-76/09 P, apdos. 63-64). Y para cuantificar la
cantidad exacta que debe recuperarse, las autoridades nacionales deberan determinar en qué
medida los proyectos beneficiados podrian ampararse en alguno de los supuestos que
exencionan la incompatibilidad, incluido la concurrencia del llamado efecto incentivador. [...]
Consecuentemente, a diferencia de lo que pretende el TSJ del Pais Vasco, no puede entenderse
que la opinién de la Comision vertida sobre el efecto incentivador de las ayudas de las que resulté
beneficiaria Tubos Reunidos S.A. en el intercambio de comunicaciones con la Diputacién Foral
de Alava excluya la competencia de la jurisdiccién espafiola para revisar el acto dictado por la
administracion vasca. [...]
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No puede asi descartarse, al menos en abstracto, la competencia de los jueces y tribunales
domésticos para controlar el acto adoptado por la administracion nacional competente que
ordena la recuperacion de ayudas individuales. [...]

Puede por todo ello afirmarse que la sentencia que aqui enjuiciamos ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva de Tubos Reunidos S.A. en su vertiente de acceso al proceso, pues en
la misma el TSJ del Pais Vasco ha ignorado las obligaciones que, de conformidad con nuestra
doctrina constitucional, le impone el principio pro actione.[...]

[...], las referidas normas europeas, leidas a la luz del art. 47 CDFUE y de las comunicaciones
de la Comisién mencionadas en esta sentencia sobre la aplicacion de las normas comunitarias
en materia de ayudas de Estado, el efectivo cumplimiento de las 6rdenes de recuperacion y el
deber de cooperacion leal de los Estados miembros, sitian a los érganos jurisdiccionales
nacionales en una posicion clave, como jueces europeos, en los procesos de recuperacion de
las ayudas incompatibles. Posicién que el TSJ del Pais Vasco ha desconocido por completo,
ignorando de esta forma la ratio de las normas que, en este caso de Derecho de la UE, delimitan
los supuestos en los que efectivamente los jueces y tribunales domésticos tienen competencia
para pronunciarse cuando se trata de resolver un litigio con origen en un proceso de devolucion
de ayudas de Estado incompatibles con el mercado interior».

Tras lo expuesto, se aprecia la conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo
que permita precisar el alcance del control que corresponde a las autoridades nacionales -
incluidos los 6rganos jurisdiccionales- en la fase de recuperacion de las ayudas de Estado,
cuando se invoca la proteccion de la confianza legitima reconocida en una decision de la
Comision, y, en particular, si procede o no el examen de las circunstancias individualizadas
relativas a la existencia de «obstaculos juridicos explicitos» en el caso concreto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relaciéon con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional objetivo
contemplados en el articulo 88.2, apartados b), c) y f), y la presuncion contenida en el apartado
a) del articulo 88.3 de la LICA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, en la ejecucion nacional de una decision de la Comisiéon Europea de recuperacion
de ayudas de Estado, cuando el beneficiario invoca la proteccion de la confianza legitima
reconocida en dicha decision alegando la existencia de «obstaculos juridicos explicitos a las
combinaciones transfronterizas de empresas», corresponde a las autoridades nacionales -
incluidos los 6rganos jurisdiccionales- verificar, en el caso concreto, la concurrencia de tales
obstaculos a efectos de apreciar la procedencia de la excepcion a la recuperacion; o si, por el
contrario, pueden prescindir de dicho examen por considerar que la decisién de la Comisién ya
ha excluido la existencia de tales obstaculos respecto de las combinaciones transfronterizas con
los terceros Estados de que se trate, en particular en relacién con el articulo 4.1 de la Decision
de la Comisién de 12 de enero de 2011 (asunto C-45/07 ), en el marco de la aplicaciéon del
régimen fiscal previsto en el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
[«TRLIS »].

2.A estos efectos, las normas que han de ser objeto de interpretacién en el presente recurso son
el articulo 4.1 de la Segunda Decisién de Comision Europea de 12 de enero de 2011, relativa a
la amortizacion fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones
extranjeras C 45/07 (exNN 51/07, ex CP 9/07) aplicada por Espafa; en relaciéon con su articulo
1.4y su considerando (200) y; el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades -en la
redacciéon dada a este por la Disposicion final sexta de la Ley 31/2011, de 4 de octubre, por la
que se modifica la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuaciéon de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude
fiscal- [« TRLIS»].

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.
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SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 6401/2024, preparado por la representacion procesal de
BANCO SANTANDER, S.A,, contra la sentencia dictada el 3 de mayo de 2024, por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, de la Audiencia Nacional.

2°)La cuestion que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, en la ejecucion nacional de una decision de la Comisién Europea de recuperacion
de ayudas de Estado, cuando el beneficiario invoca la proteccion de la confianza legitima
reconocida en dicha decisién alegando la existencia de «obstaculos juridicos explicitos a las
combinaciones transfronterizas de empresas», corresponde a las autoridades nacionales -
incluidos los 6rganos jurisdiccionales- verificar, en el caso concreto, la concurrencia de tales
obstaculos a efectos de apreciar la procedencia de la excepcion a la recuperacion; o si, por el
contrario, pueden prescindir de dicho examen por considerar que la decision de la Comision ya
ha excluido la existencia de tales obstaculos respecto de las combinaciones transfronterizas con
los terceros Estados de que se trate, en particular en relaciéon con el articulo 4.1 de la Decision
de la Comisién de 12 de enero de 2011 (asunto C-45/07 ), en el marco de la aplicacién del
régimen fiscal previsto en el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo
[«TRLIS »].

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
el articulo 4.1 de la Segunda Decisién de Comision Europea de 12 de enero de 2011, relativa a
la amortizacién fiscal del fondo de comercio financiero para la adquisiciéon de participaciones
extranjeras C 45/07 (exNN 51/07, ex CP 9/07), aplicada por Espafa, en relacién con su articulo
1.4y su considerando (200); y el articulo 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades -en la
redaccion dada a este por la Disposicion final sexta de la Ley 31/2011, de 4 de octubre, por la
que se modifica la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuaciéon de la normativa
financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude
fiscal.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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