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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 29 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6742/2024

SUMARIO:

ISD. Sujeto pasivo. No residente. Aplicacién de la normativa autonémica a los sujetos pasivos no
residentes en idéntica situaciéon. ¢;Opcién o derecho auténomo? La cuestion con interés casacional que
plantea el presente recurso se circunscribe a determinar si la disp. adic segunda de la Ley ISD reconoce
una opcion entre dos regimenes tributarios de posible aplicacién o bien un derecho auténomo, ejercitable
mediante la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion. La sentencia recurrida por el Abogado del Estado
fundo su fallo en la STS de 30 de noviembre de 2021, recurso n.° 4464/2020, en la que se afirmaba que
«dos son los elementos fundamentales que permiten delimitar las opciones tributarias del art.119.3 LGT,
frente a otros supuestos, ajenos al precepto: (i) uno, de caracter objetivo, consistente en la conformacion
por la norma ftributaria de una alternativa de eleccion entre regimenes juridicos tributarios diferentes y
excluyentes; (ii) otro, de caracter volitivo, consistente en el acto libre, de voluntad del contribuyente, reflejado
en su declaracion o autoliquidacion. Asi, de entrada, no estaremos en presencia de una opcién tributaria,
cuando el contribuyente ejerza un derecho auténomo, contemplado en la norma juridica tributaria sin
alternativas regulatorias diferentes y excluyentes.». Las cuestiones que presentan interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten en determinar si la disp. adic segunda de la Ley
ISD reconoce, a los obligados tributarios no residentes, una opcion entre dos regimenes tributarios de
posible aplicacion (el estatal y el autonémico) y si, cuando el obligado opta por uno de ellos, no es posible
cambiar la opcién ejercida una vez transcurrido el plazo reglamentario de declaracion, por la limitacion
establecida en el art.119.3 LGT. O bien, si dicha disposicién no regula una opcién, sino un verdadero
derecho autdbnomo, que no esta contemplado en el ordenamiento tributario dentro de una alternativa entre
dos regulaciones diferentes y excluyentes; derecho que es ejercitable mediante la solicitud de rectificacion
de la autoliquidacion, mientras no prescriba la obligacion tributaria o no haya una liquidaciéon administrativa
firme.
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En Madrid, a 29 de octubre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de D.? Juana interpuso recurso contencioso-administrativo frente a
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), de 28 de febrero de 2023, por
la que se desestimé la reclamacion econdmico administrativa formulada por la recurrente contra
la resolucién de la Oficina Nacional de Gestion Tributaria, de 28 de agosto de 2020, y la posterior
de 14 de octubre de 2020, que desestimé el recurso de reposicion, que confirmaron el acuerdo
de liquidacién de 28 de agosto de 2020, referida al Impuesto sobre Sucesiones, devengado por
el fallecimiento de la madre de la recurrente.

La sentencia n.° 3299/2024, de 21 de junio, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, estimé parcialmente el recurso n.°
796/2023. En lo que aqui interesa, considerd que «la disposicion adicional segunda de la Ley del
impuesto de sucesiones no regula una opcion, sino un verdadero derecho ejercitable sin las
limitaciones establecidas en el articulo 119.3 LGT».

Frente a esta sentencia el abogado del Estado, en la representacidon que legalmente ostenta,
prepara recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringida la Disposicién
Adicional Segunda de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»], en relacion con el articulo 119.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria [«LGT»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que la sentencia afirma que los contribuyentes siempre
aplicarian la normativa autonémica en la liquidacion del tributo, lo cual «no es asi 'y siempre habra
de tenerse en cuenta, en todo caso, la normativa y circunstancias propias de cada tributo.».
3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Union Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LJCA, pues «][s]i bien, sobre las opciones
tributarias en el Impuesto sobre Sociedades existe doctrina de esa Sala, no la hay en concreto
sobre si la prevision contenida en la Disposicion Adicional Segunda. Uno. 1.a) de la LISD/1987,
en la redaccion dada al mismo por la DF 3 de la Ley 26/2014, de 27 de noviembre, para adecuar
la normativa del impuesto a lo dispuesto en la STJUE de 3 de septiembre de 2014, contiene una
opcién a ejercitar durante el plazo de presentacion de la autoliquidacion oportuna y no un derecho
invocable dentro del plazo de prescripcidén, aunque sea via rectificacion de la autoliquidacion
inicial.».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacion por medio de auto de 11 de septiembre de 2024, habiendo comparecido el abogado
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del Estado, en representacion y defensa de la Administracion General del Estado -como parte
recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado
en el articulo 89.5 LUCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida D.? Juana, representada por el procurador D.?
Ramon Feix6 Fernandez Vega, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra auto susceptible de casacion ( articulo
87 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demds requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa.

La cuestion con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a determinar
si la Disposicion Adicional Segunda de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones reconoce una opcion entre dos regimenes tributarios de posible aplicacion o bien un
derecho auténomo, ejercitable mediante la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso resumir los hechos sobre los que no hay controversia y que se deducen de las
actuaciones y del expediente administrativo.

La recurrente en la instancia acept6 la herencia de su madre, fallecida el 1 de julio de 2019.
Ambas eran residentes en Francia. El 3 de diciembre de 2019 la contribuyente presenté
autoliquidacion ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria [« AEAT »], tributando por los
bienes situados en Espafia.

El 28 de agosto de 2020, tras un procedimiento de verificacién de los datos contenidos en la
citada autoliquidacion, la AEAT notificé a la contribuyente una liquidacién, con cuota a ingresar
de 10.979,38 euros.

El 2 de octubre de 2020, la contribuyente solicité la rectificacion de la autoliquidacion presentada,
instando -con base en la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea [« TJUE»], de 3
de septiembre de 2014- la aplicacion de la normativa autonémica de Catalufia, que le era mas
favorable.

Reclamada ante el Tribunal Econdmico administrativo Central [« TEAC»] la desestimacién de la
AEAT por silencio administrativo, este desestimé la reclamacion, con la afirmacién de que,
estando en presencia de una opcién tributaria, no le era dado a la recurrente ejercerla fuera del
plazo de presentacion de la autoliquidacion, por aplicacion del articulo 119.3 de la Ley General
Tributaria.

Interpuesto recurso contencioso frente a la anterior resolucién, la Audiencia Nacional estimé
parcialmente el recurso de la contribuyente, mediante la sentencia n.° 3299, de 21 de junio,
dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo. En lo que aqui
interesa, fundé su fallo en la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2021
(RCA/4464/2020), en la que se afirmaba que «dos son los elementos fundamentales que
permiten delimitar las opciones tributarias del articulo 119.3 LGT, frente a otros supuestos,
ajenos al precepto: (i) uno, de caracter objetivo, consistente en la conformacién por la norma
tributaria de una alternativa de eleccion entre regimenes juridicos tributarios diferentes y
excluyentes; (ii) otro, de caracter volitivo, consistente en el acto libre, de voluntad del
contribuyente, reflejado en su declaraciéon o autoliquidacién. Asi, de entrada, no estaremos en
presencia de una opcién tributaria, cuando el contribuyente ejerza un derecho auténomo,
contemplado en la norma juridica tributaria sin alternativas regulatorias diferentes y
excluyentes.».

La ratio decidendide la sentencia es la siguiente: «la disposicion adicional segunda de la Ley del
impuesto de sucesiones no regula una opcion, sino un verdadero derecho ejercitable sin las
limitaciones establecidas en el articulo 119.3 LGT.».

La citada sentencia es el objeto del presente recurso de casacion.
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TERCERO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.La cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, pues en
la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que
no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA], porque el Tribunal Supremo ya se ha
pronunciado sobre la aplicacién del articulo 119 LGT, sobre opciones tributarias, en otros
impuestos distintos, pero no respecto del ISD.

2.Coadyuva a sostener que la cuestion tiene un verdadero interés casacional el hecho de que se
trata, ademas, de un asunto que puede presentarse en multiples ocasiones, porque es
susceptible de reproducirse en practicamente todas las liquidaciones de sucesiones, y no solo
cuando impliquen a no residentes; por lo que es posible advertir también la circunstancia
del articulo 88.2.c) LJCA.

3.Por las razones expuestas, se hace conveniente que el Tribunal Supremo esclarezca la
cuestion suscitada, pues un pronunciamiento de este Tribunal podra completar su jurisprudencia
[ articulo 88.3.a) LUCA] [vid.auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS:2017:4230A)].

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacioén de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

- Si la Disposicién Adicional Segunda de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones reconoce, a los obligados tributarios no residentes, una opcion entre dos regimenes
tributarios de posible aplicacion (el estatal y el autonémico) y si, cuando el obligado opta por uno
de ellos, no es posible cambiar la opcidén ejercida una vez transcurrido el plazo reglamentario de
declaracion, por la limitacion establecida en el articulo 119.3 LGT .

- O bien, si dicha disposicion no regula una opcioén, sino un verdadero derecho autébnomo, que
no esta contemplado en el ordenamiento tributario dentro de una alternativa entre dos
regulaciones diferentes y excluyentes; derecho que es egjercitable mediante la solicitud de
rectificacién de la autoliquidacién, mientras no prescriba la obligacién tributaria o no haya una
liquidacion administrativa firme.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

a)La Disposicion Adicional Segunda de LISD, que establece:

«Uno. Adecuacion de la normativa del Impuesto a lo dispuesto en la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 3 de septiembre de 2014.

1. La liquidacion del impuesto aplicable a la adquisicion de bienes y derechos por cualquier titulo
lucrativo en los supuestos que se indican a continuacién se ajustara a las siguientes reglas:

a) En el caso de la adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo
sucesorio, si el causante hubiera sido no residente en Espafia, los contribuyentes tendran
derecho a la aplicacién de la normativa propia aprobada por la Comunidad Auténoma en donde
se encuentre el mayor valor de los bienes y derechos del caudal relicto situados en Espafia. Si
no hubiera ningun bien o derecho situado en Espana, se aplicard a cada sujeto pasivo la
normativa de la Comunidad Auténoma en que resida.

b) En el caso de la adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo
sucesorio, si el causante hubiera sido residente en una Comunidad Auténoma, los contribuyentes
no residentes tendran derecho a la aplicacién de la normativa propia aprobada por dicha
Comunidad Auténoma.

c) En el caso de la adquisicion de bienes inmuebles situados en Espafia por donacién o cualquier
otro negocio juridico a titulo gratuito e "inter vivos" los contribuyentes no residentes tendran
derecho a la aplicacion de la normativa propia aprobada por la Comunidad Auténoma donde
radiquen los referidos bienes inmuebles.

d) En el caso de la adquisicion de bienes inmuebles situados fuera de Espafia por donacion o
cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito e "inter vivos", los contribuyentes residentes en
Espafa tendran derecho a la aplicacidon de la normativa propia aprobada por la Comunidad
Auténoma en la que residan.

e) En el caso de la adquisicién de bienes muebles situados en Espafia por donacién o cualquier
otro negocio juridico a titulo gratuito e "inter vivos", los contribuyentes no residentes tendran
derecho a la aplicacion de la normativa propia aprobada por la Comunidad Auténoma donde
hayan estado situados los referidos bienes muebles un mayor nimero de dias del periodo de los
cinco anos inmediatos anteriores, contados de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de
devengo del impuesto.
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2. A efectos de lo dispuesto en este articulo, se considerara que las personas fisicas residentes
en territorio espafiol o son en el territorio de una Comunidad Auténoma cuando permanezcan
en su territorio un mayor numero de dias del periodo de los cinco afios inmediatos anteriores,
contados de fecha a fecha, que finalice el dia anterior al de devengo.

3. Cuando en un solo documento se donen por un mismo donante a favor de un mismo donatario
distintos bienes o derechos y por aplicacién de las reglas expuestas en el apartado 1 anterior
resulte aplicable la normativa de distintas Comunidades Autdbnomas, la cuota tributaria a ingresar
se determinara del siguiente modo:

1.° Se calculara el tipo medio resultante de aplicar al valor del conjunto de los bienes y derechos
donados la normativa del Estado y la de cada una de las Comunidades Autbnomas en las que
radiquen o estén situados parte de tales bienes y derechos.

2.° Se aplicara al valor de los bienes y derechos que radiquen o estén situados en cada
Comunidad Auténoma el tipo medio obtenido por la aplicaciéon de su normativa propia, de lo cual
se obtendra una cuota tributaria a ingresar, correspondiente a dichos bienes y derechos.

Dos. Regulacion de la declaracion-liquidacion de los contribuyentes que deban tributar a la
Administracion Tributaria del Estado.

Los contribuyentes, que deban cumplimentar sus obligaciones por este impuesto a la
Administraciéon Tributaria del Estado, vendran obligados a presentar una autoliquidacion,
practicando las operaciones necesarias para determinar el importe de la deuda tributaria y
acompanar el documento o declaracion en el que se contenga o se constate el hecho imponible.
Al tiempo de presentar su autoliquidacién, deberan ingresar la deuda tributaria resultante en el
lugar, forma y plazos determinados reglamentariamente por el Ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas.».

b)El articulo 119.3 LGT que sefala:

«Las opciones que segun la normativa tributaria se deban ejercitar, solicitar o renunciar con la
presentacion de una declaracidon no podran rectificarse con posterioridad a ese momento, salvo
que la rectificacion se presente en el periodo reglamentario de declaracion.».

c)El articulo 120.3 LGT que indica:

«Cuando un obligado tributario considere que una autoliquidaciéon ha perjudicado de cualquier
modo sus intereses legitimos, podra instar la rectificacion de dicha autoliquidacién de acuerdo
con el procedimiento que se regule reglamentariamente. No obstante, cuando lo establezca la
normativa propia del tributo, la rectificacion deberd ser realizada por el obligado tributario
mediante la presentaciéon de una autoliquidacion rectificativa, conforme a lo dispuesto en el
apartado 4 de este articulo.».

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 6742/2024, preparado por el abogado del Estado contra
la sentencia n.° 3299/2024, de 21 de junio, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, estimd parcialmente el recurso n.°
796/2023.

2.°)Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de
la jurisprudencia consisten en deteminar:

- Si la Disposicion Adicional Segunda de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones reconoce, a los obligados tributarios no residentes, una opcion entre dos regimenes
tributarios de posible aplicacion (el estatal y el autonémico) y si, cuando el obligado opta por uno
de ellos, no es posible cambiar la opcién ejercida una vez transcurrido el plazo reglamentario de
declaracion, por la limitacion establecida en el articulo 119.3 LGT .
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- O bien, si dicha disposicion no regula una opcioén, sino un verdadero derecho autébnomo, que
no esta contemplado en el ordenamiento tributario dentro de una alternativa entre dos
regulaciones diferentes y excluyentes; derecho que es egjercitable mediante la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacién, mientras no prescriba la obligacion tributaria o no haya una
liquidacién administrativa firme.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 29/1987 del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y los articulos 119.3 y 120.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisiéon a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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