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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 15 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6795/2024

SUMARIO:

Prescripcion del derecho a solicitar devoluciones. Coémputo. Dies a quo (inicio). El objeto del presente
recurso de casacion, funda su fallo desestimatorio en la prescripcién del derecho a obtener la devolucion
de ingresos pretendida en el afio 2017 en cuanto atiende, para determinar el inicio del cémputo del plazo
de cuatro afios, a la fecha de ingreso y presentacion de la autoliquidacién, 15 de octubre de 2012, sin
otorgar relevancia practica a la liquidacion practicada por la administracién en el seno de una comprobacién
de valores en el afio 2013. En concreto, no considera que el ingreso hecho en virtud del resultado de esa
liquidacion provisional pueda tomarse como fecha de inicio del plazo de prescripcién ni que la liquidacion
misma sea apta para interrumpir la prescripcion por cuanto la solicitud de rectificacion versaba sobre un
aspecto, la procedencia de la aplicacién de una bonificacion, que fue ajeno a la comprobacion que motivé
la liquidacién. La cuestion se circunscribe a determinar la forma de computar el plazo de prescripcion del
derecho a solicitar la devolucion de un ingreso indebido mediante la previa peticion de una rectificacion de
una autoliquidacién cuando, tras la presentacién de esta y la realizacion de un primer ingreso, la
administracion ha tramitado un procedimiento de comprobacion y ha emitido una liquidacion provisional con
resultado de deuda a ingresar que ha dado lugar a un nuevo ingreso. El negocio juridico sometido a
tributaciéon fue una donacion realizada en 2011 de la mitad de una finca sita en Toledo que recibié la
recurrente de su conyuge y en una primera autoliquidacion presentada se aplico la bonificacion del 95% por
parentesco establecida esta Ley 9/2008. La cuota ascendi6 a la suma de 7.699,84 euros y un afio después,
la donataria presentd una segunda autoliquidacion sin tener en cuenta dicha bonificacién con resultado de
deuda a ingresar constituida por la diferencia entre la nueva cuota y la declarada previamente y el recargo
por declaracion extemporanea por un importe de 162.755,48 euros, finalmente ingresada. En 2017, se
solicita por la interesada la devolucion de ingresos indebidos tras el dictado de la STC 60/2015, de 18 de
marzo, que declara nulo el requisito de la legislacion valenciana de residencia habitual para esta
bonificacion entre conyuges y la STC 52/2018, de 10 de mayo de 2018, hizo lo propio respecto a la
legislaciéon castellanomanchega. Esta solicitud fue desestimada por silencio administrativo en un primer
momento y después fue confirmada en reposicion y, ulteriormente, en via econdmico-administrativa y en la
sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar el dies a quo del plazo de prescripcion para solicitar una devolucion de
ingresos indebidos en los casos en que un primer ingreso se haya hecho en virtud de una autoliquidacion
cuya rectificacion se pretende y exista un segundo ingreso efectuado en cumplimiento de una liquidacion
provisional practicada por la administracion en el marco de un procedimiento de comprobaciéon o
investigacion en el que se examina un aspecto ajeno al que fundamenta la solicitud.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El procurador don Luis Legorburo Martinez-Moratalla, en representacion de dofia Frida, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central [« TEAC»] de
25 de marzo de 2021 por la cual se desestimo la reclamacion econémico-administrativa n.° NUM0OO y
acumulada NUMOO1, interpuestas contra la denegacion de la solicitud de rectificacion de autoliquidacion
del impuesto de sucesiones y donaciones [«ISD »] y devoluciéon de ingresos indebidos, presentada el dia
30 de agosto de 2017.

La sentencia de 10 de abril de 2024, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, desestimé el citado recurso,
tramitado con el nim. 344/2021.

Esta resolucién, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, funda su fallo desestimatorio en
la prescripcion del derecho a obtener la devolucion de ingresos pretendida en el afio 2017 en cuanto atiende,
para determinar el inicio del computo del plazo de cuatro afios, a la fecha de ingreso y presentacion de la
autoliquidacion, 15 de octubre de 2012, sin otorgar relevancia practica a la liquidacion practicada por la
administraciéon en el seno de una comprobacion de valores en el afio 2013. En concreto, no considera que
el ingreso hecho en virtud del resultado de esa liquidacién provisional pueda tomarse como fecha de inicio
del plazo de prescripcién ni que la liquidacién misma sea apta para interrumpir la prescripcion por cuanto la
solicitud de rectificacién versaba sobre un aspecto, la procedencia de la aplicaciéon de una bonificaciéon, que
fue ajeno a la comprobacién que motivo la liquidacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los articulos 66.c), 67 y 68.3.c) de la
Ley 58/2003, General Tributaria, [«LGT»], asi como el Derecho Comunitario y el principio de igualdad
consagrado en el art. 14 de la Constitucion Espafiola y la doctrina del Tribunal de Justicia de la Union
Europea y del Tribunal Constitucional, en relacion con la aplicacidon por las comunidades auténomas de
bonificaciones fiscales en el ISD en funcién de que el sujeto pasivo sea o no residente habitual en la
comunidad auténoma.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia hubiera aplicado
correctamente la normativa invocada habria estimado el recurso y anulado la resolucién recurrida.
3.Justifica que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal y del Derecho
comunitario.

4.Del escrito de preparaciéon se desprende que la defensa de la recurrente considera acaece interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren la circunstancia contemplada en
la letra b) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa [«LJCA»] y la presuncién prevista en el articulo 88.3.a) del mismo texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 28 de junio de 2024,
habiendo comparecido dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, como recurrente, dofa Frida, representada por el procurador don Manuel Sanchez-
Puelles. También lo han hecho el abogado del Estado y el letrado de la comunidad auténoma recurrida,
oponiéndose Unicamente el primero a la admisién del recurso con base en una falta de juicio de relevancia
y en la insuficiente justificacion del interés casacional objetivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion ha sido
presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra resolucion susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA,
apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccidon se imputa a la resolucion de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el
proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a determinar la forma
de computar el plazo de prescripcion del derecho a solicitar la devolucion de un ingreso indebido mediante
la previa peticion de una rectificacién de una autoliquidacion cuando, tras la presentacion de esta y la
realizacién de un primer ingreso, la administracion ha tramitado un procedimiento de comprobacion y ha
emitido una liquidacion provisional con resultado de deuda a ingresar que ha dado lugar a un nuevo ingreso.
A fin de delimitar mas estrechamente la cuestién que posee un verdadero interés casacional es preciso
resumir los hechos sobre los que no hay controversia y que se deducen de las actuaciones y del expediente
administrativo:

El negocio juridico sometido a tributacién que se encuentra en el origen del litigio vino conformado por una
donacion de la mitad de una finca sita en Toledo que recibio la recurrente de su conyuge en fecha 15 de
septiembre de 2011. En una primera autoliquidacion presentada por la Sra. Frida el 30 de septiembre de
2011 se aplico la bonificacion del 95% por parentesco establecida en los articulos 8 y 9 de la Ley 9/2008,
de 4 de diciembre, de medidas en materia de tributos cedidos. La cuota ascendi6é a la suma de 7.699,84
euros. Un afio después, el 15 de octubre de 2012, la donataria presenté una segunda autoliquidacion sin
tener en cuenta dicha bonificaciéon con resultado de deuda a ingresar constituida por la diferencia entre la
nueva cuota y la declarada en 2011 y el recargo por declaracién extemporanea, deuda ascendente a la
cantidad de 162.755,48 euros, finalmente ingresada.

Seguidamente, se tramita un procedimiento de comprobacion de valores por la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha en la que se practica una tasacion pericial contradictoria y que termina con la emisiéon
de una liquidacién provisional con resultado de deuda a ingresar por importe de 20.079,71 euros que se
notifica el 17 de julio de 2013. Esta cantidad es ingresada el 3 de septiembre de 2013.

En fecha 30 de agosto de 2017, se solicita por la interesada la devoluciéon de ingresos indebidos tras el
dictado de la sentencia del Tribunal Constitucional 60/2015, de 18 de marzo, que declara nulo el requisito
de la legislacion valenciana de residencia habitual para esta bonificacion entre cényuges.

Esta solicitud fue desestimada por silencio administrativo en un primer momento y después mediante
resolucion de 12 de marzo de 2018 que fue confirmada en reposicion y, ulteriormente, en via econémico-
administrativa y en la sentencia que constituye el objeto del presente recurso de casacion.

La normativa que habra de ser objeto de interpretacion viene constituida, en primer lugar, por los articulos
que regulan el instituto de la prescripcion en la LGT:

«Articulo 66. Plazos de prescripcion.

Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.»

«Articulo 67. Computo de los plazos de prescripcion.

1. El plazo de prescripcion comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66
de esta Ley conforme a las siguientes reglas:

(...)

En el caso c), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la correspondiente
devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia siguiente a aquel
en que dicha devolucién pudo solicitarse; desde el dia siguiente a aquel en que se realiz6 el ingreso indebido
o desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacién si el ingreso indebido
se realiz6 dentro de dicho plazo; o desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la sentencia o
resolucion administrativa que declare total o parcialmente improcedente el acto impugnado.».

«Articulo 68. Interrupcioén de los plazos de prescripcion.

()
3. El plazo de prescripcion del derecho al que se refiere el parrafo ¢) del articulo 66 de esta ley se interrumpe:
a) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario que pretenda la devolucion, el reembolso o la
rectificacion de su autoliquidacion.

b) Por la interposicion, tramitacién o resolucion de reclamaciones o recursos de cualquier clase.».

Es necesario asimismo, a juicio de esta Sala, tomar en consideracion lo previsto en el articulo 126 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos [«RGGI»], que aunque veta la posibilidad de pedir rectificacion
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de una autoliquidaciéon cuando se tramite un procedimiento de comprobacion, contempla la opcién de
hacerlo, en su apartado 3, en el siguiente supuesto:

«Cuando la Administracion tributaria haya practicado una liquidacién provisional, el obligado tributario podra
solicitar la rectificacion de su autoliquidacion Unicamente si la liquidacién provisional ha sido practicada por
consideracion o motivo distinto del que se invoque en la solicitud del obligado tributario.».

En relacion con el fundamento de la devolucidn pretendida, habra que estar a lo dispuesto en Ley 9/2008,
de 4 de diciembre, de medidas en materia de tributos cedidos, aprobada por las Cortes de Castilla La
Mancha:

«Articulo 8. Bonificaciones de la cuota.

1. Se establecen las siguientes bonificaciones en la cuota del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:
a) Los sujetos pasivos incluidos en los grupos | y Il de parentesco previstos en el articulo 20.2.a) de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones podran aplicarse una
bonificacién del 95 por ciento de la cuota tributaria.

(...)

Articulo 9. Normas para la aplicacion de la bonificacion en donaciones.

En el caso de transmisiones lucrativas «inter vivos», la aplicacion de las bonificaciones establecidas en el
articulo 8 queda sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) El sujeto pasivo debera tener su residencia habitual en Castilla-La Mancha y la transmisiéon debera
formalizarse en escritura publica, en la que expresamente debera constar el origen y situacion de los bienes
y derechos transmitidos, asi como su correcta y completa identificacion fiscal cuando se trate de bienes o
derechos no consistentes en dinero o signo que lo represente.

(o )».

Por ultimo, aunque no haya sido relevante para la desestimacion del recurso la cuestion relativa a la
inconstitucionalidad del requisito a que se supedita el disfrute de una bonificacion en el impuesto sobre
donaciones, pues la razon del fallo ha descansado en la prescripcion del derecho, sera menester tomar en
consideracion que la STC 52/2018, de 10 de mayo de 2018, dictada en la cuestiéon de inconstitucionalidad
5448-2017 planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, declaré inconstitucional y nulo el inciso «[e]l sujeto pasivo debera tener su residencia
habitual en Castilla-La Mancha» del articulo 9.a) transcrito.

TERCERGO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en la cuestion
que se plantea en este recurso, atinente a la determinacion de la fecha de inicio del plazo de prescripcion
del derecho a solicitar una devolucion de ingresos indebidos cuando no solo exista un ingreso hecho en
virtud de una autoliquidacion sino también otro hecho en cumplimiento de una liquidacion provisional emitida
con posterioridad al primero, en cuanto no existe un pronunciamiento de esta Sala que la resuelva, motivo
por el que procede apreciar la presuncion del articulo 88.3.a) LICA.

2.Coadyuva a sostener que existe un verdadero interés el hecho de que se trata, ademas, de una cuestion
susceptible de presentarse en futuras ocasiones, pues con independencia de la razén en que se apoye la
pretension de rectificacion y de devolucion y de si obedece a una declaracion de inconstitucionalidad de un
precepto regulador del tributo o a un simple error en el calculo de la cuota, es posible que esta se intente
ejercitar tras la tramitacion de un procedimiento de comprobacion o investigacion por parte de la
administracion sobre el mismo concepto tributario que fue objeto de la autoliquidacién, por lo que es posible
advertir también la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA.

3.Por las razones expuestas, se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestion suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en
la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formaciéon de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar eldies a quo del plazo de prescripcion para solicitar una devolucién de ingresos indebidos en
los casos en que un primer ingreso se haya hecho en virtud de una autoliquidacion cuya rectificaciéon se
pretende y exista un segundo ingreso efectuado en cumplimiento de una liquidacién provisional practicada
por la administracion en el marco de un procedimiento de comprobacion o investigacion en el que se
examina un aspecto ajeno al que fundamenta la solicitud.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

Los articulos 66.c), 67.1y 68.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, [«LGT»], el articulo 126 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos [«RGGI»], y los articulos 8 y 9 de la Ley 9/2008, de 4 de
diciembre, de medidas en materia de tributos cedidos, aprobada por las Cortes de Castilla La Mancha, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en
el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina webdel
Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacioén y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion 6795/2024, preparado por la representacion procesal de dofa Frida,
contra la sentencia de 10 de abril de 2024, dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, que desestimé el recurso tramitado
con el nium. 344/2021.

2.°)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar el dies a quo del plazo de prescripcion para solicitar una devolucion de ingresos indebidos en
los casos en que un primer ingreso se haya hecho en virtud de una autoliquidacién cuya rectificacion se
pretende y exista un segundo ingreso efectuado en cumplimiento de una liquidacién provisional practicada
por la administracién en el marco de un procedimiento de comprobacién o investigacion en el que se
examina un aspecto ajeno al que fundamenta la solicitud.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

Los articulos 66.c), 67.1y 68.3 de la Ley 58/2003, General Tributaria, [«LGT»], el articulo 126 del Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos [«RGGI»], y los articulos 8 y 9 de la Ley 9/2008, de 4 de
diciembre, de medidas en materia de tributos cedidos, aprobada por las Cortes de Castilla La Mancha.
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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