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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 29 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 6871/2024

SUMARIO:

IBl. Gestion. Procedimiento de subsanacion de discrepancias. Efecto retroactivo. Se impugnan
liquidaciones tributarias del IBI de los ejercicios 2002 a 2013 fueron practicadas sobre la base de los valores
catastrales del inmueble titularidad de la parte recurrente anteriores al Acuerdo de Alteracién Catastral de
la Gerencia Territorial del Catastro dictada en un procedimiento de subsanacion de discrepancias iniciado
de oficio por la Gerencia Territorial del Catastro y que corregia a la baja el valor catastral de la parcela, sin
otorgar a la alteracién del valor catastral efectos retroactivos. En relacion con el objeto de esta casacion,
tanto la parte recurrente como la Sala de instancia, hacen referencia ala STS de 3 de junio de 2020 recurso
n.° 5368/2020, donde se afirma que: «a) El hecho de que el valor catastral resultante de un procedimiento
de subsanacion de deficiencias (del art. 18 TRLCI) proyecte sus efectos hacia el futuro en el ambito
puramente catastral no significa que quepa admitir la licitud de una deuda tributaria basada en un valor
luego declarado erroneo por la Administracion. b) Que el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos
(art. 221 LGT) es idéneo como instrumento juridico para recuperar el exceso de lo satisfecho por tales
impuestos aqui concernidos - IBl y IIVTNU- cuando, por resolucién administrativa posterior a su
autoliquidacion, el valor catastral sobre cuya base se abonaron resulta disconforme con el valor econémico
o la realidad fisica o juridica de la finca. c) Que denegar la devolucion de lo abonado en exceso, con el
argumento de que los valores catastrales se rectifican sin efectos retroactivos, por aplicacion del articulo 18
TRLCI, cuando se es consciente de que, como consecuencia del error factico de superficie -y, al reducirse
ésta, de valor del inmueble- que ha sido rectificado se ha satisfecho una cuota superior a la debida,
quebranta el principio de capacidad econémica y, si consta -como aqui sucede-, un término de comparacion
valido, también el principio de igualdad, siempre que el error que se subsana ya existiera en los periodos a
que se refieren los ingresos que se reputan indebidos». Doctrina que se ha recogido en otros
pronunciamientos posteriores y por ellos es necesario un pronunciamiento de este Tribunal para reafirmar,
reforzar o completar su jurisprudencia sobre la cuestion que consiste en determinar si en el ambito de los
tributos de gestion compartida y, en particular, respecto del IBI, la eficacia retroactiva de una modificacion
del valor catastral acordada en un procedimiento de subsanacién de discrepancias del art. 18.1 TR Ley del
Catastro Inmobiliaria , iniciado de oficio por la Administracion, habilita al obligado tributario a solicitar la
devolucion de los ingresos indebidamente satisfechos en todos los ejercicios afectados; o si, por el contrario,
el derecho a la devolucion debe entenderse limitado a los ejercicios no prescritos conforme al art. 66 LGT ,
con independencia de la retroaccion reconocida en sede catastral.
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HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El 7 de junio de 2019 la mercantil HISPANICA DE INVERSIONES SOLE SERRANO, S.L.
presentoé reclamacion ante el Excmo. Ayuntamiento de Villarrobledo solicitando la devolucién de
las cantidades ingresadas por importe de 547.878,52 euros, derivadas de liquidaciones
tributarias del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) correspondientes a los ejercicios 2002 a
2017, respecto de un inmueble de su propiedad, al haberse determinado la base imponible en
funcion de un valor catastral posteriormente modificado a la baja en un procedimiento de
subsanacion de discrepancias mediante resolucion de la Gerencia Territorial del Catastro.
Frente a la desestimacion presunta de la mencionada reclamacién, la mercantil recurrente
interpuso el 8 de mayo de 2020, recurso de reposicidon que, igualmente fue desestimado por
silencio administrativo.

Posteriormente, Gestidon Tributaria Provincial de Albacete dicté la resolucién expresa de 21 de
octubre de 2020, en la que estimaba parcialmente la reclamacién de devoluciéon de ingresos
indebidos de la actora en cuanto a las cantidades abonadas de mas por el IBI en los afios 2014
a 2017, acordando la devolucion de 159.664,91 euros.

La representacion procesal de HISPANICA DE INVERSIONES SOLE SERRANO, S.L. interpuso
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de
Albacete. Por auto de 29 de diciembre de 2020 se acordo la ampliacién del recurso contencioso-
administrativo a la resolucién expresa de 21 de octubre de 2020. De este modo, el objeto del
litigio quedd circunscrito a determinar si procedia la devolucion de ingresos indebidos en relacion
con las liquidaciones de IBI de los ejercicios 2002 a 2013, no reconocida por la Administracion
demandada. Finalmente, el Juzgado desestimé el recurso contencioso-administrativo nam.
261/2020, mediante la sentencia 177/2021, de 30 de junio, confirmando las resoluciones
administrativas impugnadas.

Disconforme con el mencionado pronunciamiento, la representacion procesal de HISPANICA DE
INVERSIONES SOLE SERRANQO, S.L. interpuso recurso de apelacion ante la Seccién Primera,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha, que desestimé el recurso num. 393/2021, mediante la sentencia 84/2024, de 15 de abril.
Frente a dicha sentencia ha preparado recurso de casacion la representacion procesal de
HISPANICA DE INVERSIONES SOLE SERRANO, S.L.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los articulos
66, 220 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT); el articulo 18.1
del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLC) y el articulo 31 de la Constitucién.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida.

En primer lugar, sostiene que tras la modificacién del valor catastral del inmueble de su propiedad
como consecuencia del procedimiento de alteracion catastral iniciado de oficio por la Gerencia
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Territorial del Catastro -que tras ser recurrido otorgé efectos retroactivos a dicha modificacién
desde el 30 de enero de 2001-, el derecho a la devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas en concepto de IBI no queda limitado a los ejercicios no prescritos a la fecha de inicio
del procedimiento de alteracién catastral -2014 a 2017-, sino que alcanza también a aquellas
liquidaciones giradas desde la fecha de efectos de la alteracion catastral. Advierte la preparacion
que, la Sala de instancia considera prescrito el derecho a obtener la devolucién de ingresos
indebidos efectuados en las liquidaciones de IBI giradas por la Administraciéon local
correspondientes a los ejercicios anteriores a 2018, «considerando a estos efectos irrelevante
que la resolucion de catastro si reconociese esos efectos retroactivos a la alteracion catastral».
En este sentido, precisa la parte recurrente que la conclusion a la que llega la Sala a quoes
contraria a Derecho por cuanto no cabe oponer la prescripcion -ex articulo 66 d) de la LGT-y
limitar el derecho a la devolucién a los cuatro ejercicios anteriores al inicio del procedimiento de
alteracion catastral, ya que la accion para solicitar la devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas como consecuencia del error manifiesto del valor catastral nace -actio nata-para
todos los ejercicios y liquidaciones afectadas, cuando en ejecucion de la resolucion del TEAR se
otorga efectos retroactivos a la alteracion catastral desde el 30 de enero de 2001. Precisa la
preparacion que, con anterioridad a ese momento, no hubiese sido posible «solicitar aquella
devolucion y recuperar el importe que, incuestionablemente, habia satisfecho indebidamente ya
que, conforme a las previsiones del articulo 18.1 del TRLC, el procedimiento de subsanacién se
inicia de oficio». Concluye que esta tesis ha sido acogida por otros Tribunales Superiores de
Justicia que han reconocido el derecho a la devolucion de las cantidades indebidamente
ingresadas desde que se produjo el error en el valor catastral.

Finalmente, la parte recurrente alega que la sentencia impugnada consolida un enriquecimiento
injusto de la Administracion y vulnera el principio de capacidad econémica consagrado en
el articulo 31.1 de la Constituciéon, al mantener liquidaciones basadas en un valor catastral
erréneo. En apoyo de esta afirmacion, cita la jurisprudencia de esta Sala, que ha declarado que,
«la base imponible del IBI surge del valor catastral, como magnitud econémica que refleja esa
manifestacion de capacidad de contribuir, pero tal principio ha de partir de la premisa ineluctable
de un Catastro correcto y concordante con la realidad, lo que no sucede cuando se mantiene un
valor que ya se sabe erréneo para no devolver lo que se ha pagado en exceso -y asi lo conoce
la Administracion-» [ sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2024 (rec. 6341/2022)].
3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal y del
Derecho de la Unién Europea.

4.Considera que concurren tanto la justificacion de interés casacional objetivo en virtud de
los apartados a) y c) del articulo 88.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en
adelante, LJCA), como la presuncion del apartado a) del articulo 88.3 de dicha Ley.

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo y solicita a
la Sala que determine si «la modificacién del valor catastral de un inmueble como consecuencia
de un procedimiento de subsanacion de discrepancias iniciado de oficio por la Gerencia Territorial
del Catastro, a la que finalmente se le otorgan efectos retroactivos, habilita al obligado tributario
para solicitar la devolucién del 1Bl indebidamente ingresado de todos los ejercicios afectados por
el error en el valor catastral y por ende en la base imponible del impuesto, atendiendo a los
efectos retroactivos de la alteracién catastral, o si, por el contrario, dicho derecho queda limitado
a los ejercicios no prescritos a la fecha de iniciarse el procedimiento de subsanacion de
discrepancias».

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha
tuvo por preparado el recurso de casacion mediante auto de 2 de septiembre de 2024,
habiéndose personado como parte recurrente la representacion procesal de HISPANICA DE
INVERSIONES SOLE SERRANO, S.L., y, como parte recurrida, la representacion procesal de
Gestion Tributaria Provincial de Albacete.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra una resolucion susceptible de casacion
(articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
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de instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones litigiosas y marco juridico.

A los efectos de situar en su contexto el objeto del presente recurso de casacioén, procede poner
de manifiesto los siguientes datos relevantes, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo.

Las liquidaciones tributarias del IBI de los ejercicios 2002 a 2013 fueron practicadas sobre la
base de los valores catastrales del inmueble titularidad de la parte recurrente anteriores al
Acuerdo de Alteracion Catastral de la Gerencia Territorial del Catastro de Albacete de 19 de abril
de 2017, que se dictd en un procedimiento de subsanacién de discrepancias iniciado de oficio
por la Gerencia Territorial del Catastro de Albacete y que corregia a la baja el valor catastral de
la parcela, sin otorgar a la alteracion del valor catastral efectos retroactivos.

HISPANICA DE INVERSIONES SOLE SERRANO, S.L. aboné las liquidaciones tributarias del
IBI correspondientes a dichos ejercicios.

Mediante resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla La Mancha de
31 de octubre de 2018, y tras interponer la parte recurrente recurso contra el acuerdo de
alteracion Catastral de la Gerencia Territorial del Catastro, se acordé otorgar efectos retroactivos
a la alteracion catastral desde el momento en que se produjo el error. La Gerencia Territorial del
Catastro de Albacete dicté Resolucion el 16 de abril de 2019 en la que fijaba como fecha de
alteracion del valor catastral de la parcela el 30 de enero de 2001.

El 7 de julio de 2019, la parte recurrente presento escrito solicitando la devolucién de ingresos
indebidos por las devoluciones de las cantidades indebidamente ingresadas por importe de
547.878,52 euros, derivadas de las liquidaciones tributarias de IBI correspondientes a los
ejercicios 2002 a 2017 del inmueble de su propiedad, al haberse practicado la liquidacion del
impuesto con un valor catastral erréneo.

Gestidn Tributaria Provincial de Albacete estimd parcialmente la reclamacion de devolucion de
ingresos indebidos de la actora en cuanto a las cantidades abonadas de més por el IBI en los
afios 2014 a 2017 y acordé la devolucion de 159.664,91 euros, pero no procedid a la devolucion
de ingresos en relacion con las liquidaciones de IBI de los ejercicios 2002 a 2013, en base a la
prescripcién de las mismas.

La recurrente procedié a interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Albacete, frente a la desestimacion presunta del recurso
de reposicion interpuesto el 8 de mayo de 2020 en el Excmo. Ayuntamiento de Villarrobledo,
contra la desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacién presentada por la
actora el 7 de junio de 2019 solicitando la devolucién de las cantidades indebidamente
ingresadas. La cuestion controvertida quedd limitada a determinar si procede o no la devolucion
de ingresos indebidos en relacién con las liquidaciones de IBl de los ejercicios 2002 a 2013,
reclamadas por la actora y no reconocidas por la Administracién demandada.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo fundamenta el sentido desestimatorio de su fallo,
en la sentencia del Tribunal Superior de Castilla La Mancha de 29 de enero de 2018 (recurso
302/2016), concluyendo en el fundamento juridico tercero que:

«[...] los periodos de liquidacion del IBI de los ejercicios 2002 a 2013, han prescrito por el
transcurso del plazo previsto en el articulo 66 LGT, al haber transcurrido mas de cuatro afios a
contar desde el momento en que se inicié de oficio por la Gerencia Territorial del Catastro el
procedimiento para subsanar la discrepancia en cuanto al valor catastral y que concluyé con una
alteracion del valor catastral de la parcela titularidad de la actora.

La aplicacion de la prescripcion a la devoluciéon de ingresos indebidos también parece
desprenderse de la sentencia de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de fecha 3 de junio de 2020 [...]».

Frente a la citada sentencia desestimatoria de 30 de junio de 2024, la recurrente procedié a
interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera,
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La Sala de instancia delimita los antecedentes relevantes del objeto del litigio en el fundamento
juridico primero y sefala que la cuestién controvertida «ha quedado limitada a determinar si
procede o no la devolucion de ingresos indebidos en relacion con las liquidaciones de IBI de los
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ejercicios 2002 a 2013, reclamadas por la actora y no reconocidas por la Administracion
demandada».

Como premisa esencial de su razonamiento, reproduce en el fundamento juridico cuarto la
doctrina sentada en su sentencia de 29 de enero de 2018, dictada en un supuesto que, afirma,
guarda identidad sustancial con el ahora enjuiciado y, donde advirtié que, «el articulo 66 de la
Ley General Tributaria (LGT) establece un plazo de cuatro afios para solicitar las devoluciones
de ingresos indebidos. Dicho plazo no contempla ninguna excepcion por el mero hecho de
haberse producido un error por parte de la Administracion (...). La instituciéon de la prescripcion
responde a un principio basado en la seguridad juridica y la utilidad, aunque no refleje la estricta
justicia material como ha reconocido nuestro mas alto Tribunal. En coherencia con lo expuesto,
la prescripcion impide que la devolucién de los ingresos indebidos, vaya mas alla del periodo de
prescripcion aqui aplicable por mas que la rectificacion de los errores se remonte con efectos
retroactivos al momento en el que se produjo el error. Dicha prescripcibn opera con
independencia de la culpa de la parte o la autoria de la imputacion del error».

Finalmente, la Sala reproduce en el fundamento juridico cuarto la motivacion de su decisién
desestimatoria en los siguientes términos:

«[...] este Tribunal se muestra plenamente conforme con el criterio del Tribunal Administrativo en
orden a entender que la existencia de un error que justificd una rectificacion de oficio por la
Administracion no excluia la posibilidad de que la parte hubiera podido combatir de modo efectivo
las valoraciones recaidas en los afios anteriores y, correlativamente, las liquidaciones anuales
del IBI, siendo por ello que, con pleno respeto, no podemos compartir el criterio expresado en la
sentencia de contraste que se nos ofrece del TSJ de Canarias, sin que a la fecha del dictado de
la presente nos conste una sentencia del Tribunal Supremo donde se analice esta cuestion, lo
cual no obsta la perspicaz referencia que la Juzgadora de Instancia realiza a un concreto parrafo
de la STS fecha 3 de junio de 2020, donde el Alto Tribunal, en el andlisis precisamente del articulo
18 del TRLCI acoge precisamente la posibilidad de que se admita la devolucion de ingresos
indebidos, dentro del plazo de prescripcidon una vez que se ha procedido a la rectificacion».

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes, el objeto del litigio parte de la pretensién
ejercitada por la entidad recurrente de obtener la devolucién de las cantidades ingresadas en
concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) en los ejercicios 2002 a 2013, al haber sido
determinadas sobre la base de un valor catastral posteriormente modificado de oficio por la
Administraciéon con efectos retroactivos. La Sala de instancia denegé dicha devolucién respecto
de los ejercicios anteriores a 2014 por entender prescrito el derecho a la devolucién.

Por lo tanto, la cuestion litigiosa que aqui se plantea consiste en determinar si, en el ambito de
los tributos de gestion compartida y, en particular, respecto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(IBI), la eficacia retroactiva de una modificacion del valor catastral acordada en un procedimiento
de subsanacién de discrepancias del articulo 18.1 del Texto Refundido de la Ley del Catastro,
iniciado de oficio por la Administracion, habilita al obligado tributario a solicitar la devolucion de
los ingresos indebidamente satisfechos en todos los ejercicios afectados; o si, por el contrario, el
derecho a la devolucion debe entenderse limitado a los ejercicios no prescritos conforme
al articulo 66 de la Ley General Tributaria, con independencia de la retroaccion reconocida en
sede catastral.

El marco juridico viene conformado por los articulos 66, 220 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT); el articulo 18.1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLC) y
el articulo 31 de la Constitucion.

A estos efectos, el articulo 66 de la Ley General Tributaria dispone respecto a los «plazos de
prescripcion» que:

«Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion.

b) El derecho de la Administracidon para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias».

Por su parte, el articulo 220 de la Ley General Tributaria -«rectificacion de errores»- establece
que:
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«1. El 6rgano u organismo que hubiera dictado el acto o la resolucion de la reclamacion rectificara
en cualquier momento, de oficio o a instancia del interesado, los errores materiales, de hecho o
aritméticos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de prescripcion.

En particular, se rectificaran por este procedimiento los actos y las resoluciones de las
reclamaciones econémico-administrativas en los que se hubiera incurrido en error de hecho que
resulte de los propios documentos incorporados al expediente.

La resolucién corregira el error en la cuantia o en cualquier otro elemento del acto o resolucién
que se rectifica.

2. El plazo maximo para notificar resolucion expresa sera de seis meses desde que se presente
la solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacién de oficio del
procedimiento.

El transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera notificado resolucion
expresa producira los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que ello impida que pueda iniciarse de
nuevo otro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se hubiera
iniciado a instancia del interesado.

3. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles de recurso de
reposicién y de reclamacion econémico-administrativa».

También sera preciso tomar en consideracion lo dispuesto en el articulo 221 de la Ley General
Tributaria acerca del «procedimiento para la devolucién de ingresos indebidos», segun el cual:
«1. El procedimiento para el reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos
se iniciara de oficio o a instancia del interesado, en los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas tributarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacion.

¢) Cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones tributarias
después de haber transcurrido los plazos de prescripcién. En ningun caso se devolveran las
cantidades satisfechas en la regularizacién voluntaria establecida en el articulo 252 de esta Ley.
d) Cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

Reglamentariamente se desarrollara el procedimiento previsto en este apartado, al que sera de
aplicacién lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de esta Ley.

2. Cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido mediante el procedimiento previsto
en el apartado 1 de este articulo o en virtud de un acto administrativo o una resolucion
econdmico-administrativa o judicial, se procedera a la ejecucion de la devolucién en los términos
que reglamentariamente se establezcan.

3. Cuando el acto de aplicacion de los tributos o de imposicidon de sanciones en virtud del cual
se realizd el ingreso indebido hubiera adquirido firmeza, unicamente se podra solicitar la
devolucion del mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los parrafos a), ¢) y d) del articulo 216 y
mediante el recurso extraordinario de revisioén regulado en el articulo 244 de esta ley.

4. Cuando un obligado tributario considere que la presentacion de una autoliquidacion ha dado
lugar a un ingreso indebido, podra instar la rectificacion de la autoliquidacién de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 120 de esta ley.

5. En la devolucidén de ingresos indebidos se liquidaran intereses de demora de acuerdo con lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 32 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este procedimiento seran susceptibles de recurso de
reposicion y de reclamacion econdémico-administrativa».

Finalmente, el articulo 18.1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, dispone respecto a los
«procedimientos de subsanacién de discrepancias y de rectificacion» que:

«El procedimiento de subsanacion de discrepancias se iniciara de oficio por acuerdo del érgano
competente, cuando la Administracidon tenga conocimiento, por cualquier medio, de la falta de
concordancia entre la descripcién catastral de los bienes inmuebles y la realidad inmobiliaria y
su origen no se deba al incumplimiento de la obligacion de declarar o comunicar a que se refieren
los articulos 13 y 14. La iniciacion del procedimiento se comunicard a los interesados,
concediéndoles un plazo de 15 dias para que formulen las alegaciones que estimen
convenientes.

La resolucion que se dicte tendra efectividad desde el dia siguiente a la fecha en que el Catastro
hubiera tenido constancia documentada de la discrepancia y se notificara a los interesados de
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conformidad con lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. El plazo
maximo en que debe notificarse la resolucién expresa sera de seis meses desde la notificacion
del acuerdo de iniciacion a los interesados. El vencimiento del plazo maximo de resolucion
determinara la caducidad del expediente y el archivo de todas las actuaciones.

No obstante, en aquellos supuestos en que no existan terceros afectados por el procedimiento,
éste podra iniciarse directamente con la notificacion de la propuesta de resolucion. En este caso,
el expediente se pondra de manifiesto para la presentacion de alegaciones durante un plazo de
15 dias. Cuando, transcurrido este plazo, los interesados no hayan formulado alegaciones, la
propuesta de resolucion se convertira en definitiva y se procedera al cierre y archivo del
expediente».

TERCERO. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Como ya se ha indicado, el escrito de preparacion invoca una serie de supuestos de interés
casacional objetivo contemplados en los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la LJCA.

Sostiene la parte recurrente, la existencia de interés casacional objetivo, en virtud de lo dispuesto
en el apartado a) del articulo 88.2 LJCA, ya que la controversia suscitada ha sido resuelta «de
forma distinta en situaciones idénticas por nuestros érganos jurisdiccionales, existiendo en
definitiva criterios divergentes entre diversos Tribunales de Justicia». En este sentido, alude la
preparacion a la sentencia de 18 de noviembre de 2020 (recurso 124/2020), donde la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de las Palmas de Gran Canaria,
reconocio al contribuyente el derecho a recuperar las cantidades indebidamente ingresadas,
desde la fecha de efectos de la resolucion del catastro dictada en un procedimiento de revision
iniciado de oficio en el que el valor catastral era incorrecto.

Sobre este particular, concluye la Sala de las Palmas de Gran Canaria que «[...] la aplicacion sin
tener en cuenta las circunstancias concurrentes en el caso de autos del instituto de la
prescripcién, nos conduciria a estimar que efectivamente ha operado el plazo de
prescripcion ex articulo 66 de la LGT. No obstante ello, conviene precisar que el fundamento
ultimo del citado instituto juridico en el caso de solicitud de devolucion de ingresos indebidos, se
encuentra en la falta de diligencia mostrada por el contribuyente que, teniendo cuatro afos para
solicitar la devolucién de tales ingresos indebidos, deja transcurrir dicho plazo sin realizar
actuacion alguna, siendo perfectamente coherente con esa falta de diligencia, que opere la
prescripcién. Nada de eso ocurre en las presentes actuaciones, ya que la Gerencia Regional del
Catastro dicta resolucion con fecha de 27 de noviembre de 2017 -y publicada en febrero de 2018-
declarando la naturaleza rustica de los terrenos sobre los que se habia liquidado el IBI a la
recurrente con efectos desde el 1 de enero de 2005, de suerte que hay que entender, que es
solo a partir de dicha fecha, es decir cuando se dicta dicha resolucién por el érgano competente
en el sentido sefalado, cuando la recurrente puede instar la devolucién de ingresos indebidos.
A mayor abundamiento, conviene precisar que el citado acto tiene caracter retroactivo, tanto por
disponerlo el mismo expresamente, -con efectos desde el 1 de enero de 2005- como por concurrir
tocdos los supuestos que para la retroactividad de los actos administrativos se exigen en
el articulo 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas al disponer que "Excepcionalmente, podrd otorgarse eficacia
retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucién de actos anulados, y, asimismo, cuando
produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios
existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas" debiendo significarse ademas que, que de prosperar la
tesis sustentada por la Administracion demandada se veria defraudado el contenido de la
resolucion del Catastro antes citada -esto es efectos del ejercicio 2005 y sucesivos» (FD tercero).
Para fundamentar la existencia de interés casacional objetivo refiere también la parte recurrente
que, conforme a las previsiones del apartado c) del articulo 88.2 de la LJCA, la cuestién que se
suscita en el presente recurso, al tratarse de la interpretacion de normas relativas a los
procedimientos tributarios y al instituto de la prescripciéon, afecta a un gran numero de
situaciones.

También concurre la presuncion contenida en el apartado a) del articulo 88.3 LJCA,
considerando que, tal y como advierte la preparacion y la propia sentencia recurrida, la Sala aun
no se ha pronunciado expresamente sobre esta cuestion.

En relacién con el objeto de esta casacion, tanto la parte recurrente como la Sala de instancia,
hacen referencia a la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2020 (recurso 5368/2020),
donde afirmamos que:
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«a) El hecho de que el valor catastral resultante de un procedimiento de subsanacion de
deficiencias (del articulo 18 TRLCI) proyecte sus efectos hacia el futuro en el ambito puramente
catastral no significa que quepa admitir la licitud de una deuda tributaria basada en un valor luego
declarado erréneo por la Administracion.

b) Que el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos ( art. 221 LGT) es idoneo como
instrumento juridico para recuperar el exceso de lo satisfecho por tales impuestos aqui
concernidos - IBl y IIVTNU- cuando, por resolucion administrativa posterior a su autoliquidacion,
el valor catastral sobre cuya base se abonaron resulta disconforme con el valor econémico o la
realidad fisica o juridica de la finca.

¢) Que denegar la devolucion de lo abonado en exceso, con el argumento de que los valores
catastrales se rectifican sin efectos retroactivos, por aplicaciéon del articulo 18 TRLCI, cuando se
es consciente de que, como consecuencia del error factico de superficie -y, al reducirse ésta, de
valor del inmueble- que ha sido rectificado se ha satisfecho una cuota superior a la debida,
quebranta el principio de capacidad econdémica y, si consta -como aqui sucede-, un término de
comparacion valido, también el principio de igualdad, siempre que el error que se subsana ya
existiera en los periodos a que se refieren los ingresos que se reputan indebidos».

Doctrina a la que han hecho referencia otros pronunciamientos posteriores de esta Sala, como
las sentencias de 21 de diciembre de 2023 (recurso 5519/2022) y de 18 de enero de 2024
(recurso 6341/2022).

Por las razones expuestas, se hace conveniente que el Tribunal Supremo esclarezca la cuestion
suscitada pues, si bien no es totalmente nueva, un pronunciamiento de este Tribunal Supremo
podra, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia [ articulo 88.3.a)
LJCA] [vid.auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017; ES:TS:2017:4230A)].

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relaciéon con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional
contemplados en el articulo 88.2, apartados a) y ¢) y la presuncion contenida en el apartado a)
del articulo 88.3 de la LJCA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO. Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 de la
LJCA, en relacion con su articulo 90.4, esta Seccion de Admision aprecia que la cuestion de
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

Si, en el ambito de los tributos de gestion compartida y, en particular, respecto del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBl), la eficacia retroactiva de una modificacién del valor catastral
acordada en un procedimiento de subsanacién de discrepancias del articulo 18.1 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro, iniciado de oficio por la Administracion, habilita al obligado
tributario a solicitar la devolucién de los ingresos indebidamente satisfechos en todos los
gjercicios afectados; o si, por el contrario, el derecho a la devolucion debe entenderse limitado a
los ejercicios no prescritos conforme al articulo 66 de la Ley General Tributaria, con
independencia de la retroaccion reconocida en sede catastral.

2.ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 66, 220 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT);
el articulo 18.1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLC) y el articulo 31 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccidn Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1.°)Admitir a tramite el presente recurso de casacion num. 6871/2024 preparado por la
representacion procesal de HISPANICA DE INVERSIONES, S.L, frente a |la sentencia de 15 de
abril de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla La Mancha en el recurso nium. 393/2021.

2.%Declarar que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
determinar:

Si, en el ambito de los tributos de gestion compartida y, en particular, respecto del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBl), la eficacia retroactiva de una modificaciéon del valor catastral
acordada en un procedimiento de subsanacion de discrepancias del articulo 18.1 del Texto
Refundido de la Ley del Catastro, iniciado de oficio por la Administraciéon, habilita al obligado
tributario a solicitar la devolucién de los ingresos indebidamente satisfechos en todos los
gjercicios afectados; o si, por el contrario, el derecho a la devolucién debe entenderse limitado a
los ejercicios no prescritos conforme al articulo 66 de la Ley General Tributaria, con
independencia de la retroaccion reconocida en sede catastral.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 66, 220 y 221 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT);
el articulo 18.1 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (TRLC) y el articulo 31 de la Constitucion.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisiéon a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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