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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de noviembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 7054/2024

SUMARIO:

Deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Interrupcion.
Principio non bis in idem. Prescripcion penal y prescripcion tributaria. La sentencia recurrida
considera que el hecho de que se haya producido la prescripcién del ejercicio 1994 en la via
penal no implica que haya tenido lugar la misma prescripcion en la via tributaria. El Tribunal
debera reafirmar, reforzar, complementar, matizar o rectificar, su jurisprudencia sobre el art.218
LEC en relacién con el art. 787 LECrim, sobre si los hechos probados, fundamentos y fallo de
una sentencia de conformidad dictada en un proceso penal pueden aplicarse y tener efectos
sobre un ejercicio tributario expresamente declarado prescrito por el Ministerio Fiscal en las
ultimas calificaciones previas a la sentencia. La STS de 27 de julio de 2023, recurso n.°
6723/2021 establece que el principio non bis in idem impide iniciar una investigaciéon penal (o
administrativa) por unos hechos sobre los que la jurisdiccion (o la Administracion) ya se ha
pronunciado sobre el fondo concluyendo que, a luz de los elementos de juicio disponibles, no
constituyen una infraccion criminal (o administrativa). En otras palabras, una vez que los
tribunales (o los o6rganos administrativos competentes) han juzgado definitivamente una
conducta, no cabe que abran otro procedimiento para enjuiciarla de nuevo. Por otro lado, la STS
(Sala de lo Penal) de 5 de noviembre de 2020, recurso n.° 4535/2019 reconoce que la actuacion
investigadora que se inicia fuera de plazo, no tenia por objeto las bases o cuotas compensadas
o pendientes de compensacion o de deducciones aplicadas, autorizadas por el art. 66 bis LGT,
y la mencion a la indagacion de un impuesto de sociedades no era sino el sefiuelo que se dispuso
para reabrir la investigacion sobre un hecho tributario prescrito de acuerdo al art. 66 LGT, pues
el IVA es neutro en la determinacion de los gastos e ingresos que fundan la base tributaria del
IS. Consecuentemente, la actuacion de inspeccion sobre impuestos prescritos fue una actividad
realizada sin el amparo legal preciso que autorizara la actuacién administrativa de indagacion
tributaria. La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si, tras reconocer
la jurisdiccién penal que ha prescrito el eventual delito contra la Hacienda Publica que podrian
constituir unos hechos que ha juzgado definitivamente, esta legitimada la Administracion
tributaria para iniciar o reanudar actuaciones por considerar que la prescripcion en la via penal
no implica que haya tenido lugar la misma prescripcion en la via tributaria.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacién procesal de JOSE FRADE PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS, S.A.
interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién del Tribunal Econdémico-
Administrativo Central de 5 de octubre de 2017 (R.G. 3102/2014), relativa al Impuesto de
Sociedades, ejercicio 1994.

La sentencia n.° 5156/2024, de 24 de junio, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, desestimo el recurso n.° 1142/2017.

En lo que interesa al presente recurso de casacion, la sentencia considera que el hecho de que
se haya producido la prescripcion del ejercicio 1994 en la via penal no implica que haya tenido
lugar la misma prescripcion en la via tributaria.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos los articulos
66 y 150.1 de la Ley General Tributaria [«LGT»].

2.Razona de la siguiente manera que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de
la decisién adoptada en la resolucion recurrida:

«Si en la Sentencia impugnada se hubiera aplicado el articulo 150.1 LGT al caso que nos ocupa,
se deberia haber concluido que el ejercicio 1994 estaba prescrito al no haber concluido las
actuaciones de inspeccién del impuesto de sociedades del ejercicio 1994 iniciadas en mayo de
1995 en el plazo de 12 meses; es decir, de haberse aplicado en articulo 150.1 LGT el resultado
habria sido un fallo estimatorio del recurso contencioso administrativo interpuesto por mi
representada, y la anulacion de la resolucién y de la liquidacion recurridas».

Y afade:

«Porque la Sentencia recurrida funda su fallo en hechos y fundamentos de derecho de la
Sentencia de Conformidad dictada por el Juzgado de lo Penal n° 14 teniendo en cuenta las
ultimas conclusiones, infringiendo los articulos 787 LECR y 218 LEC, porque en sus ultimas
conclusiones el Ministerio Fiscal afirmaba expresamente, que la liquidacion del Impuesto de
Sociedades correspondiente al afio 1994 estaba prescrito por el transcurso del tiempo, dejando
claro el Ministerio Fiscal que el ejercicio 1994, al estar prescrito quedaba fuera de la Sentencia
de Conformidad, y que el resto de Hechos Probados, conclusiones, decisiones y fallo de la
referida Sentencia de conformidad se referian solo a los ejercicios 1995 y 1996, pero no al
ejercicio 1994.».

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.
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4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se da la presuncién contenida en el articulo 88.3.a LJCA, «que permite a la Excma. Sala del
Tribunal Supremo reafirmar, reforzar, complementar, matizar o rectificar, su jurisprudencia sobre
el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion con el articulo 787 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sobre si los Hechos Probados, fundamentos y fallo de una Sentencia de
Conformidad dictada en un proceso penal pueden aplicarse y tener efectos sobre un ejercicio
tributario expresamente declarado prescrito por el Ministerio Fiscal en las ultimas calificaciones
previas a la Sentencia de Conformidad».

También considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
porque se da la presuncion contenida en el articulo 88.3.b LJCA, «al apartarse y omitir
deliberadamente la resolucion recurrida pronunciarse sobre la jurisprudencia sobre el articulo
150.1 LGT, y haber repercutido en el caso que nos ocupa dicha incongruencia en la inaplicacion
del articulo 105.1 LGT (sic)y de la jurisprudencia sobre el mismo para la resolucién de una de las
cuestiones suscitadas el proceso sobre cuya interpretacion y alcance invocamos y justificamos
interés casacional objetivo. Porque la Sentencia recurrida omite pronunciarse sobre la nulidad
de la liquidacion dictada en febrero 2011 por la AEAT, en las actuaciones de inspeccion del
Impuesto Sociedades ejercicio 1994 incoadas el 27 de mayo 1995, porque en esa fecha ya
estaba prescrito dicho ejercicio, al no haber practicado la Agencia Tributaria la pertinente
Liquidacion en el plazo de 12 meses desde que en Mayo de 1995 la Agencia Tributaria inicio las
actuaciones de comprobacién de dicho ejercicio.».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacién por medio de auto de 19 de septiembre de 2024, habiendo comparecido JOSE
FRADE PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS, S.A., como parte recurrente, ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo sefalado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el Abogado del Estado, en la representacion
que le es propia, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra auto susceptible de casacion ( articulo
87 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admision del presente recurso de
casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar, a
efectos de la admisiéon del presente recurso de casacion, algunas circunstancias que han de ser
tenidas en cuenta:

1.E127 de mayo 1999, la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria [«AEAT»] notificd, a la entidad aqui recurrente, el inicio de un procedimiento de
inspeccion relativo al Impuesto de Sociedades correspondiente al ejercicio de 1994, cuyo plazo
de presentacion de la correspondiente autoliquidacién habia concluido el 25 de julio de 1995.
2.El 12 de julio de 2000 se le notifica a la sociedad interesada el Acuerdo de la Inspectora
Regional Adjunta de remision del expediente al Ministerio Fiscal, por haberse detectado indicios
de la comision de un posible delito contra la Hacienda Publica.

3.El 22 de agosto de 2000 tiene lugar en el Juzgado de lo Penal n.° 14 de Madrid, la admisién a
tramite de la denuncia presentada por el Ministerio Fiscal.

4.E| 2 de julio de 2010 el Juzgado de lo Penal n.° 14 de Madrid dicta sobre el caso la sentencia
n.° 338/10, que es de conformidad.
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5.El 4 de octubre de 2010 se notifica a la contribuyente la reanudacién de las actuaciones
administrativas de comprobacién e investigacion, con alcance general, relativas al Impuesto de
Sociedades, ejercicio 1994.

6.El 21 de febrero de 2011, finalizan las actuaciones y el 3 de marzo de 2011 se notifica acuerdo
de liquidacién con regularizacion de la deuda tributaria.

7.El 26 de febrero de 2014, el Tribunal Econdmico Administrativo Regional [« TEAR»] de Madrid
dicta resolucion desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta por la
actora contra el acuerdo de liquidacion.

8.El 5 de octubre de 2017 el Tribunal Econémico Administrativo Central [« TEAC»] desestima la
alzada frente a la anterior resolucion.

9.Interpuesto recurso contencioso, la Audiencia Nacional lo desestima mediante la sentencia n.°
5156/2024, de 24 de junio, aqui impugnada.

Esta sentencia manifiesta (F.J. SEGUNDO): «Queda acreditado en el expediente que: (...)
Posteriormente, el Juzgado de lo Penal n° 14 de Madrid en su Sentencia 338/10 de fecha
2/07/2010 declaré como hechos probados, entre otros, que, respecto del Impuesto sobre
Sociedades de 1994, la admision a tramite de la denuncia presentada por el Ministerio Fiscal
tuvo lugar el 22/08/2000, y que por lo tanto habian transcurrido més de cinco afios desde la
consumacion del delito fiscal (que se produjo el 25/07/1995), entendiendo que habia prescrito
dicho delito fiscal.».

Y mas adelante (F.J. CUARTO): «[H]ay que indicar que el hecho de que haya tenido lugar la
prescripcion del ejercicio 1994 en la via penal -sobre la base de la fecha de admisién a tramite
de la denuncia, 22 de agosto de 2.000- no implica que haya tenido lugar la misma prescripcion
en la via tributaria, en la medida en que el computo de dicha prescripcion ha de hacerse la forma
contemplada en el articulo 66 de la LGT 230/63.».

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

En el presente recurso se aprecia interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque concurre la presuncion contenida en el articulo 88.3.b LUCA, pues existe doctrina de este
Tribunal contraria a la ratio decidendide la sentencia recurrida.

En efecto, en la sentencia 1104/2023, de 27 de julio, de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo (recurso 6723/2021) se establece:

«Desde luego que el principio non bis in idemimpide iniciar una investigacion penal (o
administrativa) por unos hechos sobre los que la jurisdiccion (o la Administracién) ya se ha
pronunciado sobre el fondo concluyendo que, a luz de los elementos de juicio disponibles, no
constituyen una infraccién criminal (o administrativa). En otras palabras, una vez que los
tribunales (o los 6rganos administrativos competentes) han juzgado definitivamente una
conducta, no cabe que abran otro procedimiento para enjuiciarla de nuevo.».

De manera congruente, en la sentencia 586/2020, de 5 de noviembre, de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo (recurso 4535/2019) se establece:

«En el caso de la presente casacion, la actuacion investigadora que se inicia fuera de plazo, no
tenia por objeto las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacién o de
deducciones aplicadas, autorizadas por el art. 66 bis, y la mencién a la indagacion de un
impuesto de sociedades no era sino el sefiuelo que se dispuso para reabrir la investigacién sobre
un hecho tributario prescrito de acuerdo al art. 66 de la Ley General Tributaria, pues el IVA es
neutro en la determinacién de los gastos e ingresos que fundan la base tributaria del impuesto
de sociedades. Consecuentemente, la actuacion de inspeccion sobre impuestos prescritos fue
una actividad realizada sin el amparo legal preciso que autorizara la actuacién administrativa de
indagacion tributaria.».

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidon de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia respecto de la
siguiente cuestion:

Si, tras reconocer la jurisdicciéon penal que ha prescrito el eventual delito contra la Hacienda
Publica que podrian constituir unos hechos que ha juzgado definitivamente, esta legitimada la
Administracion tributaria para iniciar o reanudar actuaciones por considerar que la prescripcion
en la via penal no implica que haya tenido lugar la misma prescripcion en la via tributaria.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

- El articulo 66.a) LGT, que dispone:
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«Prescribiran a los cuatro afos los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracién para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacion».

- El articulo 150.1 LGT, que indica:

«Plazo de las actuaciones inspectoras.

1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general.

b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las
obligaciones tributarias o periodos objeto de comprobacion:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior al requerido para
auditar sus cuentas.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion
fiscal o al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion
inspectora.

3.° Que el objeto del procedimiento sea la comprobacién o investigacion del Impuesto
Complementario.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de
acuerdo con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades, la concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de
ellos determinara la aplicacién de este plazo a los procedimientos de inspeccion seguidos con
todos ellos.

El plazo de duracién del procedimiento al que se refiere este apartado podra extenderse en los
términos sefalados en los apartados 4 y 5.».

- La Disposicion transitoria tercera LGT, que establece:

«Procedimientos tributarios.

1. Los procedimientos tributarios iniciados antes de la fecha de entrada en vigor de esta ley se
regiran por la normativa anterior a dicha fecha hasta su conclusién salvo lo dispuesto en el
apartado siguiente.».

Sin perjuicio de la aplicacién de los articulos 140 a 146 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre,
General Tributaria, aplicable ratione temporis,en su caso, y de que la sentencia haya de
extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4
de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 7054/2024, preparado por la representacion procesal de
JOSE FRADE PRODUCCIONES CINEMATOGRAFICAS, S.A., contra lasentencia n.°
5156/2024, de 24 de junio, dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, desestimé el recurso n.° 1142/2017.

2.°)Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Si, tras reconocer la jurisdicciéon penal que ha prescrito el eventual delito contra la Hacienda
Puablica que podrian constituir unos hechos que ha juzgado definitivamente, esta legitimada la
Administracion tributaria para iniciar o reanudar actuaciones por considerar que la prescripcion
en la via penal no implica que haya tenido lugar la misma prescripcion en la via tributaria.
3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 66.a) y 150.1 LGT y la Disposicion transitoria tercera LGT. Sin perjuicio de la
aplicacion, en su caso, de los articulos 140 a 146 de la LGT 230/1963, y de que la sentencia
haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.
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4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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