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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de noviembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 7490/2024

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones
inspectoras. Ampliacion de un procedimiento de inspeccion ya iniciado en relacién con otros
gjercicios del mismo impuesto. En el presente procedimiento, no es objeto de controversia la
posibilidad que tiene la Administracion de dictar una nueva liquidaciéon o formalizar como se
conoce vulgarmente como un "segundo tiro". El debate que se abre a raiz de la exposicion de
los hechos es aclarar cual debe ser el cauce procedimental apropiado para proceder a dictar una
nueva liquidacién en el supuesto de una estimacion parcial por razones sustantivas de una
resolucion del TEAR. Este interrogante se plantea ante la peculiaridad que se evidencia en el
presente procedimiento, pues la Administracion tributaria decidié ampliar un procedimiento de
inspeccion ya iniciado en relacién con otros ejercicios del mismo impuesto para dar cumplimento
a la resolucién del TEAR parcialmente estimatoria por razones de fondo. La STS de 5 de abril de
2024, recurso n.° 96/2023 advertia expresamente que ante supuestos de anulacion total de una
liquidaciéon por razones de fondo nada impedia que se inicie un nuevo procedimiento de
comprobacion e inspeccion distinto del que motivé la liquidacion anulada. La STS de 22 de
diciembre de 2020, recurso n.° 2931/2018 sefiala a propésito de la distincién de las anulaciones
por motivos de fondo y de forma lo siguiente: Declarada la nulidad radical del acto de liquidacion
con efectos ex tunc comporta la ineficacia del acto, se equipara a su inexistencia, por lo que la
ejecucidn se agota en la propia declaracion, sin perjuicio, como se ha apuntado, de no haber
prescrito el derecho de la Administracion de girar nueva liquidacion, con el limite visto. La
anulacién por motivos formales produce la retroaccion de actuaciones, lo que conlleva que deba
volverse al procedimiento para que en este se subsane el vicio formal, momento en el que debe
de continuar el procedimiento dirigido a dictar la liquidacion dentro del plazo que resta. La
anulacion total por motivos de fondo comporta el inicio de un nuevo procedimiento, de no haber
prescrito el derecho de la Administracion, limitandose la ejecucion de la sentencia, como en la
nulidad radical, a anular la liquidacion. En el caso de la anulacién parcial por motivos de fondo,
la nueva liquidacion se hace en ejecucioén de lo resuelto y ordenado por el Tribunal sentenciador,
debiendo la nueva liquidacién ajustarse a la misma, y resolviéndose las discrepancias en el
mismo incidente de ejecucion, excepto, como se ha indicado, que el nuevo acto abordara
cuestiones inéditas y distintas, en que seria obligado seguir un cauce impugnatorio diferente e
independiente. La cuestidon que presenta interés casacional consiste en determinar si procede
ampliar en un procedimiento inspector las actuaciones inicialmente previstas con el objeto de
ejecutar una resolucion del TEAR que anula parcialmente por motivos de fondo una liquidacion
dictada en otro procedimiento y que afecta a unos ejercicios diferentes del mismo impuesto.
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HECHOS

PRIMERO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.D.2 Santiaga, representada por la procuradora D.? Maria Del Mar Rodriguez Gonzalez, preparé
recurso de casacion contra la sentencia dictada el 9 de julio de 2024 por la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestimoé
el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario n.° 15747/2023,
contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, de fecha 21 de
julio de 2023, que desestimé la reclamacién econémico administrativa interpuesta por D. Calixto
frente al acuerdo de liquidacion provisional por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas de 2012, 2013 y 2014 emitido por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Galicia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria por cuantia
de 57858,74 euros.

2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringido el articulo 24 de la Constitucién espafiola
[«CE»] Yy el articulo 217.1.e) Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria [«LGT»].
3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucién recurrida, y, subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho
estatal o del de la Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a) y €) del articulo 88.2 y articulo 88.3.a) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
[«LJCA»].

5.En la formulacién de su escrito, reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo,
que esclarezca el cauce procedimental adecuado que debe seguir la Agencia Tributaria en
aquellos supuestos en los que existen abiertos simultaneamente una pluralidad de
procedimientos administrativos sobre los mismos ejercicios como consecuencia de la ejecucion
de una resoluciéon del TEAR que es parcialmente estimatoria por motivos de fondo, habiendo
sido igualmente impugnada ante el TEAC.
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SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 23 de septiembre
de 2023, habiendo comparecido el abogado del Estado en representacién y defensa de la
Administracion General del Estado, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y Santiaga, se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente
iguales, aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LICA. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere
la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el
requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de
casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1°.- Inicio actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion.

En fecha19 de marzo de 2018, D.? Santiaga recibe comunicacién de inicio de actuaciones
inspectoras, de caracter general, en relacién con el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) de 2012, 2013 y 2014, y con la Declaracién informativa sobre bienes y derechos
situados en el extranjero de 2013 y 2014.

2°.- Acuerdo de Liquidacion.

En fecha 11 de marzo de 2019, recibe acuerdo de liquidacion provisional, con una deuda de
741.111,18 euros.

3°.- Reclamacion econdmico-administrativa.

Posteriormente, el dia 4 de marzo de 2021, el Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia (TEARG) dicta resoluciéon n.° NUMOO0O y acumuladas, en la que acuerda estimar en parte
la reclamacion presentada frente a dicha liquidacion, indicando que: «Segun lo expuesto, los
aumentos derivados de la aplicacion del apartado 1 del art. 39 deben ser anulados ya que los
importes calificados como ganancias de patrimonio no justificadas proceden de fuentes
conocidas (apartado b.1.- del antecedente tercero)».

4° - Ejecucion de la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia.
Remitida la resolucion del TEARG a la Agencia Tributaria, consta recepcion en fecha 25 de marzo
de 2021. A raiz de dicha comunicacion en fecha 22 de abril de 2021, se dicté acuerdo de
ejecucion que fue notificado con fecha 30 de abril de 2021.

5°.- Recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC).

Interpuesto recurso de alzada, se dictd por el TEAC resolucion, en fecha 28 de junio de 2022, en
la que estimd dicho recurso. En lo que atafe a las ganancias de patrimonio no justificadas se
pronuncié en el mismo sentido que el TEARG y anula de forma total la liquidacién.

6°.- Inicio actuaciones inspectoras.

Paralelamente, se recibe en fecha 8 de junio de 2020 por parte de D.? Santiaga comunicacion
de inicio de actuaciones inspectoras de caracter general, en relacién con el IRPF de 2015, 2016,
2017y 2018

7°.- Ampliacién actuaciones.
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En el marco de este procedimiento, la recurrente recibe el 25 de mayo de 2021 comunicacion de
ampliacion de actuaciones, de caracter general, en relacion con el IRPF de 2012, 2013y 2014 y
ello se fundamente en el articulo 178 Real Decreto 1065/2007 de 27 de julio.

8°.- Acta disconformidad y nueva liquidacion.

En fecha 6 de julio de 2021, se firma acta de disconformidad, n.° NUMOO1, por el IRPF de 2012,
2013 y 2014, con una cuota de 116.266,83 euros.

A continuacion, en fecha 16 de septiembre de 2021, recibe acuerdo de liquidacién provisional,
que confirma la propuesta en el acta, con una deuda 137.140,28 euros.

9°.- Reclamaciéon econdmico-administrativa.

Interpuesta reclamacién econémico administrativo, el TEARG desestima la misma mediante
Resolucién de fecha 31 de agosto de 2023.

Enrelacién con las quejas formuladas por el recurrente atinentes a los aspectos procedimentales,
la decision afirma que es posible un "segundo tiro" tras una estimacién por razones de fondo,
pues Unicamente se encuentra vedada esta posibilidad en el procedimiento sancionador.

10°.- Interposicién del recurso contencioso-administrativo.

D.2 Santiaga interpuso recurso contencioso-administrativo contra la mencionada resolucion, que
se tramitdé con el n.° 15747/2023 ante la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dando lugar a sentencia
desestimatoria de fecha 9 de julio de 2024.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho
Segundo y Tercero con el siguiente tenor literal:

«Aplicamos esta doctrina al caso de autos y tenemos que, anulada por el TEAR, parcialmente,
la liquidacion por razones sustantivas: la disposicién de dinero de las cuentas bancarias de la
sociedad Stella Maris SA no podia calificarse como ganancia no justificada -dado que el origen
inmediato de los fondos era conocido-, era posible que, la AEAT/inspeccion corrigiese este
defecto en un nuevo procedimiento, sin que la nueva cualificacién -ganancia que no deriva de la
transmision de ningun elemento patrimonial- infrinja el principio de confianza legitima, al no
generarse indefension, no anularse por una causa del articulo 217 de la Ley 58/2003, no existir
reformatio en peius ni contumacia.

Precisamente, el nuevo procedimiento -la ampliacién- tiene por objeto posibilitar el segundo tiro
de la AEAT, sin que exista un derecho del contribuyente a mantener inalterada la cualificacion
juridica de los actos investigados.

Tercero.El recurrente sostiene que concurre la causa del articulo 217.1.e LGT, dado que en un
mismo procedimiento inspeccionan 7 ejercicios tributarios con dos liquidaciones distintas (una
de los afios 2015 a 2018 y otra de los afios 2012-13-14) y cuando estaba en tramite el recurso
de alzada ante el TEAC.

No compartimos su pretension. El recurso de alzada presentado contra el acuerdo del TEAR de
marzo de 2021 carecia de efectos suspensivos -la liquidacion la habian ingresado el 06.04.2019-
y, de hecho, se dict6 el acuerdo de ejecucion de 22.04.2021 devolviéndole, a la recurrente, lo
ingresado mas los intereses de mora.

Dado que no tenia efectos suspensivos, la Inspeccidon podia iniciar un nuevo procedimiento para
corregir los defectos sustantivos del 1° el mismo efecto tiene la AMPLIACION DE
ACTUACIONES - ART. 178.5 RD 1065/2007- acordada en el curso del procedimiento iniciado el
08.06.2020; el hecho de que, como consecuencia de esta ampliacion, resulten inspeccionados 7
ejercicios no es, por si mismo, determinante de nulidad.

Tampoco lo es que se dicten dos liquidaciones, diferenciando los ejercicios tributarios afectados,
a) afos 2012/13/14 y b) afos 2015/16/17/18, ya que las actuaciones tenian suficiente
sustantividad propia para exigir resoluciones independientes.

Por lo demas, no estariamos ante el supuesto del articulo 217.1.e de la LGT, ya que no se
prescindié de ningun tramite y la supuesta duplicidad de procedimientos no encaja dentro de este
supuesto.

Con respecto a esta supuesta duplicidad, el articulo 148.3 de la Ley 58/2003 establece:
3.Cuando las actuaciones del procedimiento de inspecciéon hubieran terminado con una
liquidacién provisional, el objeto de las mismas no podra regularizarse nuevamente en un
procedimiento de inspeccion que se inicie con posterioridad salvo que concurra alguna de las
circunstancias a que se refiere el parrafo a) del apartado 4 del articulo 101 de esta leyy
exclusivamente en relacion con los elementos de la obligacion tributaria afectados por dichas
circunstancias".

Lo que sucede es que no estamos en este supuesto, dado que, cuando la Inspeccidén amplia las
actuaciones a los ejercicios 2012/13/14, la liquidacion tributaria original -de 11.03.2019- estaba -
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parcialmente- anulada, y la ampliacion se dirige a la inspeccion de estos aspectos anulados, por
lo que no existe la duplicidad denunciaday.
La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 24 CE y el articulo
217.e) LGT, que dispone:

«Articulo 217. Declaracién de nulidad de pleno derecho.

1. Podra declararse la nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi
como de las resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos, que hayan puesto fin a la
via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los siguientes supuestos:

(...)

e) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido para ello o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de
la voluntad en los 6rganos colegiados.».

Asimismo, el articulo 148.3 LGT sefnala que:

«3. Cuando las actuaciones del procedimiento de inspecciéon hubieran terminado con una
liquidacion provisional, el objeto de las mismas no podra regularizarse nuevamente en un
procedimiento de inspeccién que se inicie con posterioridad salvo que concurra alguna de las
circunstancias a que se refiere el parrafo a) del apartado 4 del articulo 101 de esta ley y
exclusivamente en relacion con los elementos de la obligacién tributaria afectados por dichas
circunstancias.».

CUARTO.- Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si procede ampliar en un procedimiento inspector las actuaciones inicialmente
previstas con el objeto de ejecutar una resolucién del TEAR que anula parcialmente por motivos
de fondo una liquidacién dictada en otro procedimiento y que afecta a unos ejercicios diferentes
del mismo impuesto.

QUINTO.- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

1.Esta cuestidn presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que
no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LICA], lo que hace conveniente
un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad
juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14
CE).

2.En el presente procedimiento, no es objeto de controversia la posibilidad que tiene la
Administraciéon de dictar una nueva liquidacién o formalizar como se conoce vulgarmente como
un "segundo tiro".

Por el contrario, el debate que se abre a raiz de la exposicién de los hechos es aclarar cual debe
ser el cauce procedimental apropiado para proceder a dictar una nueva liquidacién en el supuesto
de una estimacion parcial por razones sustantivas de una resolucion del TEAR.

Este interrogante se plantea ante la peculiaridad que se evidencia en el presente procedimiento,
pues la Administracion tributaria decidié ampliar un procedimiento de inspeccién ya iniciado en
relacidn con otros ejercicios del mismo impuesto para dar cumplimento a la resoluciéon del TEAR
parcialmente estimatoria por razones de fondo.

Esta Sala se ha pronunciado en su sentencia 546/2024, de 3 de abril (RCA 8287/2022 -
ECLI: ES:TS:2024:1708) en cuanto a si la potestad que se le reconoce a la Administracion
tributaria para reiterar una liquidacion tras una estimacion total por razones sustantivas permite
rectificar los errores cometidos en la primera liquidacién tramitando un nuevo procedimiento de
comprobacion e investigacion. Ahora bien, dicha doctrina debemos subrayar que se fij6é en torno
a la anulacion total de una liquidacion por razones de fondo.

Entonces, se contestd a la pregunta de interés casacional objetivo en los siguientes términos:
«1.La potestad que la jurisprudencia del Tribunal Supremo reconoce a la Administracion
tributaria para reiterar una liquidacién tras una estimacion total por razones sustantivas,
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permite rectificar los errores cometidos en la primera liquidacién tramitando un nuevo
procedimiento de comprobaciéon e investigacion para dictar un nuevo acto ajustado a
derecho mientras su potestad esté viva.

2.En el nuevo procedimiento que se inicie en aplicacidon de esa doctrina jurisprudencial, resulta
de aplicacion el principio de conservacion de actos y tramites no afectados por la causa de
anulacién del acto anulado en el primer procedimiento, de acuerdo con el articulo 66.3 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en via
administrativa, que concreta en el ambito tributario las previsiones generales del articulo 51 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.».

Ahora bien, en la STS 561/2024, de 5 de abril (RCA 96/2023 ES:TS:2024:1709), se advertia
expresamente que ante supuestos de anulacién total de una liquidacion por razones de fondo
nada impedia que se inicie un nuevo procedimiento de comprobacion e inspeccién distinto del
que motivé la liquidacion anulada. Recordemos que dicha sentencia dispone lo siguiente:

«[...] inicié un nuevo procedimiento de comprobacién e inspeccion, distinto de aquel que motivo
la liquidacion anulada, todo ello de acuerdo con la llamada doctrina jurisprudencial del "doble
tiro", en cuyos pronunciamientos esta Sala declard, como se ha expuesto, que no le esta vedado
a la Administraciéon aprobar otra liquidacion - "(...) el hecho de que no quepa retrotraer las
actuaciones cuando la liquidacion adolece de un defecto sustantivo, debiendo limitarse el
pronunciamiento econémico-administrativo a anularla, o a declarar su nulidad de pleno derecho
si se encuentra aquejado de alguno de los vicios que la determinan, no trae de suyo que le esté
vedado a la Administracion aprobar otra liquidacion (pueden consultarse en este sentido
cuatro sentencias de 14 de junio de 2012, dictadas en los recursos de casacion
2413/10 , 6386/09 , 6219/09 y 5043/09 , FJ 3° en los cuatro casos)"-, lo que le habilita para iniciar
otro procedimiento de inspeccion con el mismo objeto y alcance, y dictar otra liquidacion en
sustitucion de la anulada.

Ahora bien, la nueva liquidaciéon no se girara en ejecucién de la resolucién econémico-
administrativa y de lo en ella resuelto (a diferencia de lo que ocurriria si nos
encontrasemos ante una anulacién parcial), pues encontrandonos ante un vicio sustancial
que produce la anulacion total de la liquidacion impugnada, la ejecucién de la resolucion del
TEAC que asi lo declara se "agota" con el acuerdo de la Administracién que confirma la anulacién
de la liquidacion -acuerdo de 14 de enero de 2015-. Tal y como ha declarado esta Sala "[...] el
pronunciamiento judicial (o econdémico-administrativo, en su caso) que anula una
liquidacion tributaria por razones de fondo se agota en la propia decisidon anulatoria y en
la expulsiéon del acto anulado del mundo del derecho ",agotandose, por tanto, su acto de
ejecucioén con confirmar la anulacion del acuerdo de liquidacion, como aqui ha ocurrido.

4.En aplicacion de la jurisprudencia expuesta, tras la anulacion total de una liquidacion tributaria
por vicio sustantivo, cabe la practica de una nueva liquidacion iniciandose por la Administracion
un nuevo procedimiento de inspeccion, si lo considera necesario, dictandose el nuevo acuerdo
de liquidacién en el ejercicio de la potestad tributaria que le corresponde, teniendo como limites
que su potestad no haya prescrito, la reformatio in peius y la reincidencia o contumacia en el
mismo error.».

Por otro lado, debemos recordar que la STS 1811/2020, de 22 de diciembre (RCA
2931/2018 - ES:TS:2020:4401), sefala a propésito de la distincion de las anulaciones por
motivos de fondo y de forma lo siguiente:

«Como se observa de la transcripcion de las sentencias de este Tribunal sobre la materia, se ha
establecido un cuerpo de doctrina aplicable con caracter general a la ejecucién de resoluciones
estimatorias en el ambito tributario sobre la base de la estructura normativa dispuesta el efecto,
lo que resulta coherente y congruente con la regulacion prevista respecto de la ejecucion de
sentencias que aporta seguridad juridica y un cauce adecuado para que armoénicamente la
ejecucion de sentencias en el ambito tributario se acomode a las pautas que jurisprudencialmente
se han ido creando en interpretacion de las normas aplicables. En esta linea apuntar como
complemento de lo dicho la doctrina que se recoge en la sentencia de 9 de diciembre de 2013,
rec. cas. 4494/2012, ciertamente referida al computo de intereses pero que bien vale para
esclarecer la materia que nos ocupa, en cuanto sefiala una distincion que resulta esclarecedora,
asi:

"Una liquidacién tributaria puede ser anulada por razones de (a)forma o de (b)fondo y, en este
segundo caso, (i)total o (ii)parcialmente.
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(a)La anulacion por motivos formales afecta a la liquidacion en su conjunto y la expulsa en cuanto
tal del universo juridico, para que, en su caso, si procede, se dicte otra nueva cumpliendo las
garantias ignoradas al aprobarse la primera o reparando la falla procedimental que causé su
anulacion.

[...]

(b.1)Si la anulacién tiene lugar por razones de fondo, pero es total, el criterio debe ser el mismo,
pues tampoco hay en tal caso una deuda legitimamente liquidada. En dichos supuestos podra
fijarse la deuda de nuevo, si es que la potestad para hacerlo no ha prescrito, pero debera serlo
por conceptos distintos de los sustantivamente anulados.

(b.2)Distinto es el escenario si la anulaciéon por razones sustantivas es parcial, porque en tales
tesituras si que existe una deuda del contribuyente legitimamente liquidada desde la decisién
inicial, en la parte no anulada, a la que légicamente se contrae la exigencia de intereses de
demora. A este supuesto es, por tanto, al que se refiere el articulo 26.5 de la vigente Ley General
Tributaria cuando dice que, en tales casos y siendo necesaria una nueva liquidacion, los
intereses se exigiran sobre el nuevo importe, desde el dia que resulte conforme a las reglas
previstas en el apartado 2 y hasta que sea dictada la nueva, sin que este dies ad quem pueda
situarse mas alla del plazo de que dispone la Administracién para ejecutar la resolucion anulatoria
parcial por razones sustantivas".

Dictada, pues, una sentencia estimatoria que anula la liquidacion impugnada, la ejecucién de lo
resuelto corresponde al juzgador conforme al fallo y al contenido de la propia sentencia,
atendiendo a lo dispuesto en los arts. 103 y ss. de la LICA y en seno de la propia tramitacion de
la ejecucion de sentencia, debiéndose acudir a un cauce procedimental diferente sélo cuando el
nuevo acto aborde cuestiones inéditas y distintas.

En aquellos extremos en los que nada se disponga en la resolucién judicial y no se oponga a lo
previsto en los arts. 103 y ss. de la LJCA, se aplicara lo dispuesto en los arts. 66 y ss. del Real
Decreto 520/2005, interpretados por la jurisprudencia de este Tribunal.

Por tanto, en funcion del alcance del fallo y el contenido de la sentencia anulatoria, puede
producirse diversas situaciones en la ejecucion, tal y como se ha identificado en la jurisprudencia.
Declarada la nulidad radical del acto de liquidacion con efectos ex tunc comporta la ineficacia del
acto, se equipara a su inexistencia, por lo que la ejecucién se agota en la propia declaracion, sin
perjuicio, como se ha apuntado, de no haber prescrito el derecho de la Administracion de girar
nueva liquidacién, con el limite visto. La anulacién por motivos formales produce la retroaccion
de actuaciones, lo que conlleva que deba volverse al procedimiento para que en este se subsane
el vicio formal, momento en el que debe de continuar el procedimiento dirigido a dictar la
liquidacién dentro del plazo que resta. La anulacion total por motivos de fondo comporta el inicio
de un nuevo procedimiento, de no haber prescrito el derecho de la Administracion, limitandose
la ejecucioén de la sentencia, como en la nulidad radical, a anular la liquidacion. En el caso de la
anulacion parcial por motivos de fondo, la nueva liquidacion se hace en ejecucién de lo resuelto
y ordenado por el Tribunal sentenciador, debiendo la nueva liquidacién ajustarse a la misma, y
resolviéndose las discrepancias en el mismo incidente de ejecucién, excepto, como se ha
indicado, que el nuevo acto abordara cuestiones inéditas y distintas, en que seria obligado seguir
un cauce impugnatorio diferente e independiente".».

En consecuencia, en torno a la presente problematica, no existe ninguna jurisprudencia que
hubiera abordado la misma.

SEXTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, la cuestidn descrita en el razonamiento
juridico cuarto.

2.Las normas que en principio seria objeto de interpretacion serian, los articulos 148.3 y 217.1.e)
Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria [«LGT»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEPTIMO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.
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OCTAVO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este
auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 7490/2024, preparado por la representacion procesal de D.2
Santiaga contra la sentencia dictada el 9 de julio de 2024 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario n.° 15747/2023.

2°%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si procede ampliar en un procedimiento inspector las actuaciones inicialmente
previstas con el objeto de ejecutar una resolucion del TEAR que anula parcialmente por motivos
de fondo una liquidacién dictada en otro procedimiento y que afecta a unos ejercicios diferentes
del mismo impuesto.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 148.3 y 217.1.e) Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicaciéon de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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