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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 14 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 7682/2024

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsables de la deuda tributaria.
Derivacion de la responsabilidad. Responsables subsidiarios. Anulacion de liquidacion del
deudor principal. La sentencia impugnada no comparte el planteamiento de la demandada por el
que habiendo sido anulada la deuda girada al deudor principal, dicha anulacion no podria
aprovechar al deudor subsidiario para el que el acuerdo de derivacion habria ganado firmeza,
por cuanto la deuda tributaria es Unica, y su pago, o en este caso anulacién para el deudor
principal implica necesariamente también su extincién para el deudor subsidiario. Establecido lo
anterior se plantea el efecto que habria de tener para el deudor subsidiario la anulacién de una
de las dos deudas objeto del acuerdo de derivacion, y posterior providencia de apremio, y mas
concretamente, si resulta procedente la anulacién de los actos de ejecucion para ofrecer nuevo
plazo de pago en voluntaria por la cantidad minorada, o si se deberian conservar los actos de
recaudacion en la parte no directamente afectada relativa a la liquidaciéon no anulada, supuesto
para la que entendemos aplicables una de las consideraciones centrales realizada por la STS de
7 de marzo de 2023, recurso n.° 4926/2021 que anulé la providencia de apremio impugnada,
para dictado de nueva resolucion a los fines de ofrecer a la recurrente nuevo plazo de pago en
voluntaria por el importe minorado de responsabilidad. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si en un supuesto de responsabilidad subsidiaria ex art.
43.1.b) LGT la anulacién de una de las liquidaciones del deudor principal puede invocarse
validamente como motivo de oposicién de la providencia de apremio, siendo firme el acuerdo de
derivacion de responsabilidad del que trae causa.
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D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 14 de enero de 2026.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.La representacion procesal de D. Adrian interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la Comunidad de Madrid, de 29
de noviembre de 2022, que desestima la reclamacion econémico-administrativa formulada frente
al acuerdo desestimatorio de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacion de
Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), que resuelve
acumuladamente los recursos de reposicion deducidos contra las providencias de apremio
derivadas de un acuerdo de responsabilidad subsidiaria ex articulo 43.1 b) LGT por deudas
tributarias en concepto de liquidacion provisional IVA 2015 1T-4T e Impuesto sobre Sociedades
2015 de la entidad ECOTURISMO DE NEGOCIOS OPC, S.L.

2.l a sentencia n.° 526/2024, de 19 de julio, dictada por el la Seccion Novena del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid estimé el recurso contencioso-administrativo, tramitado como
procedimiento ordinario n.° 118/2023, con la siguiente ratio decidendi(fundamento juridico
quinto):

«En primer lugar, no se comparte el planteamiento de la demandada por el que habiendo sido
anulada la deuda girada al deudor principal, dicha anulacién no podria aprovechar al deudor
subsidiario para el que el acuerdo de derivacion habria ganado firmeza, por cuanto la deuda
tributaria es unica, y su pago, o en este caso anulacién para el deudor principal implica
necesariamente también su extincion para el deudor subsidiario.

Establecido lo anterior se plantea el efecto que habria de tener para el deudor subsidiario la
anulacion de una de las dos deudas objeto del acuerdo de derivacion, y posterior providencia de
apremio, y mas concretamente, si resulta procedente la anulacion de los actos de ejecucion para
ofrecer nuevo plazo de pago en voluntaria por la cantidad minorada, o si se deberian conservar
los actos de recaudacion en la parte no directamente afectada relativa a la liquidacién no anulada,
supuesto para la que entendemos aplicables una de las consideraciones centrales realizada por
el TS en Sentencia de 7 de Marzo de 2023, en el sentido de que :

"Evidentemente, no es lo mismo encarar o hacer frente a una cantidad o a otra distinta, de
manera que, dicha circunstancia puede ser determinante para que el pago se realice o no en
plazo voluntario y, por ende, para evitar, en su caso, actuaciones ejecutivas como las que
constituyen el objeto exclusivo de la controversia casacional.”

Procede en consecuencia la estimacion del recurso, con anulacion de la providencia de apremio
impugnada, para dictado de nueva resolucion a los fines de ofrecer a la recurrente nuevo plazo
de pago en voluntaria por el importe minorado de responsabilidad».

Frente a esta sentencia recurre en casacién la Abogacia del Estado.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 167.3 de la Ley 58/20023, de, de 17 de diciembre, General Tributaria.

- El articulo 174.5 de la Ley 58/20023, de, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion
con el articulo 43.1.b) del mismo texto legal, asi como la jurisprudencia del Tribunal Supremo
sobre la responsabilidad subsidiaria, distinta a la fijada por el Alto Tribunal para la responsabilidad
solidaria.
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2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que la sentencia impugnada considera como motivo de
impugnacién de la providencia de apremio uno distinto a los que, con caracter tasado, regula el
citado articulo 167.3 LGT, puesto que la anulacion de una liquidacién del deudor principal no es
subsumible dentro de ninguno de los motivos de impugnacién de la providencia de apremio por
el declarado responsable subsidiario, siendo firme el acuerdo de derivaciéon de responsabilidad.
Y, ademas, aplica a la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.b) LGT el criterio fijado por el
Tribunal Supremo para la responsabilidad solidaria del articulo 42.2. LGT, que vincula
intimamente la deuda principal con la responsabilidad, en virtud de su determinacién cuantitativa.
Por el contrario, deja inaplicada la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la responsabilidad
subsidiaria de administradores y liquidadores, que regula el articulo 43.1.b) y c) LGT, cuya
configuracion por el Tribunal Supremo es sustancialmente distinta. Lo que, desde la perspectiva
estrictamente impugnatoria, supone que la Sala de instancia ha hecho aplicacion de las
especialidades del parrafo segundo del articulo 174.5 LGT, en lugar de las posibilidades
impugnatorias que suscita el parrafo primero del propio articulo 174.5 LGT.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se da la circunstancia contemplada en laletra b) del articulo 88.2, asi como la presunciéon
contemplada en el articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [«LJCA»].

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 9 de enero de 2025,
habiendo comparecido la Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién General
del Estado -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida D. Adrian, representado por la procuradora D.2
Maria José Bueno Ramirez, quien no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccidn.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte
en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

En el escrito se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con precision
las normas del ordenamiento juridico estatal alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion en la sentencia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia
han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y

e)].

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

1.El origen del presente recurso contencioso administrativo viene constituido por dos
providencias de apremio derivadas de un acuerdo de derivacidon de responsabilidad subsidiaria
por el supuesto previsto en el articulo 43.1.b) LGT por deudas tributarias de la entidad
ECOTURISMO DE NEGOCIOS OPC, S.L. en concepto de liquidacion provisional IVA 2015 1T-
4T e Impuesto sobre Sociedades 2015.

2.La resolucién administrativa impugnada desestima la reclamacion econdémico-administrativa
interpuesta, al no apreciar ninguna causa valida de oposicion frente a tales providencias de
apremio de las contempladas taxativamente en el articulo 167.3.LGT, toda vez que las
alegaciones del reclamante se dirigen frente al acuerdo de derivacion de responsabilidad, el cual
adquirioé firmeza y devino inatacable al no haberse formulado recurso de reposicién o reclamacion
economico administrativa frente al mismo.

3.La sentencia de instancia, por su parte, teniendo en cuenta que una de las dos liquidaciones
objeto de derivacién (liquidacién provisional, NUM00O, en concepto de Impuesto sobre
Sociedades, correspondiente al ejercicio 2015, por importe de 25.716,10 euros) habia sido
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anulada por Sentencia de la Seccion Quinta de la misma Sala jurisdiccional de fecha 25 de mayo
de 2022 (P.O. 1287/2021) estima parcialmente el recurso al considerar que anulacion de esa
liquidacién para el deudor principal implica necesariamente también su extincién para el deudor
subsidiario, de modo que procede la anulacion de los actos de ejecucion para ofrecer nuevo
plazo de pago en voluntaria por la cantidad minorada, entendiendo aplicables las
consideraciones realizadas en la STS de 7 de Marzo de 2023 (rec. 3742/2021).

4.El marco normativo basico a tener presente, lo constituye el articulo 167.3 de Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria, conforme al cual:

«3. Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicion:
a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago.

b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras
causas de suspension del procedimiento de recaudacion.

c) Falta de notificacion de la liquidacion.

d) Anulacién de la liquidacion.

e) Error u omision en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del
deudor o de la deuda apremiada».

Por su parte, el articulo 174. 5 de la misma Ley 58/2003, establece respecto de la declaracion
de responsabilidad:

«5. En el recurso o reclamacion contra el acuerdo de derivacion de responsabilidad podra
impugnarse el presupuesto de hecho habilitante y las liquidaciones a las que alcanza dicho
presupuesto, sin que como consecuencia de la resoluciéon de estos recursos o reclamaciones
puedan revisarse las liquidaciones que hubieran adquirido firmeza para otros obligados
tributarios, sino Unicamente el importe de la obligacién del responsable que haya interpuesto el
recurso o la reclamacion.

No obstante, en los supuestos previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta Ley no podran
impugnarse las liquidaciones a las que alcanza dicho presupuesto, sino el alcance global de la
responsabilidad. Asimismo, en los supuestos previstos en el citado apartado no resultara de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 212.3 de esta Ley, tanto si el origen del importe derivado
procede de deudas como de sanciones tributarias».

TERCERO.- Verificaciéon de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.La cuestion que aqui se plantea presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, porque en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razon
de decidir sobre las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA]
en el aspecto analizado, esto es, si la anulacion de una de las liquidaciones que conforman la
deuda principal objeto de derivacion es motivo de oposicion frente a la providencia de apremio
cuando el acuerdo de derivacion de responsabilidad del que trae causa dicha providencia ha
adquirido firmeza al no haber sido impugnado por el responsable subsidiario.

2.A estos efectos, ha de tenerse en cuenta que la sentencia de la Seccidon Segunda de esta Sala
Tercera, de fecha 7 de marzo de 2023 (rec. 3742/2021), que aplica la sentencia de instancia, se
refiere a un supuesto de responsabilidad solidaria ex art. 42.2.a) LGT, en el que se impugnaban
determinados actos de recaudacion (providencia de embargo y actuaciones posteriores),
consecuencia de un acuerdo de derivacion de responsabilidad tributaria, el cual fue anulado en
lo que se refiere al alcance de la responsabilidad misma.

La cuestidn de interés casacional consistia en: «Determinar si, en los supuestos de anulacion
parcial en via judicial de una declaracién de responsabilidad del articulo 42.2.a) de la Ley General
Tributaria , minorandose el alcance de ésta, la administracion tributaria esta obligada a dictar un
nuevo acto declarativo de responsabilidad conforme al nuevo importe y proceder a la exigencia
de este en el periodo voluntario para ello o, por el contrario, subiste el acto inicial y,
consecuentemente, no hay supuesto alguno de retroaccion para que se proceda a ejecutar por
el 6rgano correspondiente, manteniéndose incélumes los actos de recaudacion efectuados, toda
vez que el nuevo alcance ya esta cuantificado en la sentencia parcialmente estimatoria».

Y la propia sentencia ya advierte que «la respuesta a la cuestién casacional no admite soluciones
univocas pues, necesariamente, quedara condicionada por las circunstancias que concurran en
cada caso, en particular, referidas al tipo de responsabilidad tributaria que se derive» (FJ 3).
3.Por ello se estima conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca la
cuestion que aqui se suscita, en la cual se aprecia, ademas, una evidente proyeccion de
generalidad, pues trasciende del conflicto concreto que se sitia en el origen de esta litisy los
criterios que se fijen para su resolucion podran ser de aplicacion a supuestos con identidad de
razon.
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CUARTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar, si en un supuesto de responsabilidad subsidiaria ex articulo 43.1.b) de la Ley
58/20033, de 17 de noviembre, General Tributaria , la anulacién de una de las liquidaciones del
deudor principal puede invocarse validamente como motivo de oposicion de la providencia de
apremio, siendo firme el acuerdo de derivacion de responsabilidad del que trae causa.

2.Las normas que en principio seran objeto de interpretacion, son el articulo 167.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con el articulo 174.5 del mismo texto
legal, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casaciéon n.° 7682/2024, preparado por la Abogacia del Estado, en
representacion de la Administracion General del Estado, contra la sentencia n.° 526/2024, de 19
de julio, dictada por el la Seccién Novena del Tribunal Superior de Justicia de Madrid estimo el
recurso contencioso-administrativo, tramitado como procedimiento ordinario n.° 118/2023.

2°)La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar, si en un supuesto de responsabilidad subsidiaria ex articulo 43.1.b) de la Ley
58/20033, de 17 de noviembre, General Tributaria , la anulacién de una de las liquidaciones del
deudor principal puede invocarse validamente como motivo de oposicién de la providencia de
apremio, siendo firme el acuerdo de derivacion de responsabilidad del que trae causa.
39)Identificar como normas que en principio seran objeto de interpretacion, el articulo 167.3, de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacion con el articulo 174.5 del
mismo texto legal sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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