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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de noviembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 7744/2024

SUMARIO:

Responsabilidad solidaria por participar en la ocultacion o transmision de bienes o
derechos del obligado principal. Requisitos previos cuando la derivada sea una empresa
administradora de ofra que realiza la operacion. La cuestion con interés casacional que plantea
el presente recurso se circunscribe a determinar si el art. 42.2.a) LGT permite declarar
responsable al administrador de una entidad que ha causado o colaborado en la ocultacién o
transmision de bienes o derechos del obligado al pago principal con la finalidad de impedir la
actuacion de la Administracion tributaria sin necesidad de derivar esta responsabilidad a la
entidad de la que es administradora con caracter preceptivo y anterior. La sentencia recurrida
funda su fallo desestimatorio en que la derivacién de responsabilidad solidaria practicada a la
entidad recurrente fue conforme a derecho en cuanto esta sociedad era socia Unica y
administradora de la empresa a favor de la cual la deudora principal hizo una transmisién de
derechos de crédito en perjuicio de la acciéon de cobro de la administracion y, por lo que a la
cuestidon que se vera goza de un interés casacional objetivo que permite abrir la via de la
casacion, razona que si bien la operacion de cesidn de créditos se realizé materialmente por la
deudora principal y otra sociedad, lo fue a través de su administradora social y social Unica,
entonces demandante, lo que la convierte en responsable solidaria de la deudora principal ex art.
42.2.a LGT. Existe interés casacional en la cuestion que se plantea en este recurso, atinente a
la posibilidad de considerar responsable solidario de las deudas y sanciones de un deudor
principal a una persona distinta a la que celebré los negocios que derivaron en la ocultacién o
transmision de los bienes o derechos del obligado al pago para impedir el cobro por parte de la
Hacienda Publica y, en concreto, al administrador y socio unico de la entidad que participé en
tales operaciones. En el precepto legal que da soporte al supuesto de responsabilidad aplicado
en este caso no se hace referencia expresa a los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas, sino que se alude genéricamente a quienes sean causantes o colaboren en
una ocultacion o transmisién de bienes o derechos del obligado al pago. En este caso no ha
existido una cadena de responsabilidades concatenadas que haya terminado exigiendo la deuda
de un tercero al administrador de otra entidad que no es la deudora principal tras una primera
derivacion de responsabilidad a la empresa que realizé los negocios juridicos que lograron la
ocultacién, sino que la Administracion decidid, con fundamento en el art.42.2.a) LGT, declarar
responsable directamente a la entidad administradora y socia Unica de la empresa a la que se
transmitieron los derechos de crédito que impidieron el cobro de la deuda. La cuestion que
presenta interés casacional consiste en determinar si el art. 42.2.a) de la LGT permite derivar
directamente la responsabilidad a una entidad por el hecho de ser administradora y socia Unica
de la sociedad que adquiere unos bienes o derechos del deudor principal e imposibilita hacer
efectivo el cobro por la Administracion tributaria o, si, por el contrario, este supuesto legal
Uunicamente permite declarar responsable al sujeto adquirente que intervino en la transmision que
se considerd realizada en perjuicio de la accion de cobro de la Administracion.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la entidad Auriga Capital Investments, S.L., interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central,
de fecha 17 de noviembre de 2020, dictada en el expediente nium. 02410-2019, ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tramitado bajo el numero de
procedimiento 32/2021. Este fue desestimado mediante la sentencia de 10 de abril de 2024 de
la Seccion Séptima del citado tribunal.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacion interpuesto por la
procuradora Sra. Tascon Herrero, en representacion de Auriga Capital Investments, S.L., funda
su fallo desestimatorio, en sintesis, en que la derivacion de responsabilidad solidaria practicada
a la entidad recurrente fue conforme a derecho en cuanto esta sociedad era socia Unica y
administradora de la empresa a favor de la cual la deudora principal (Imtech Spain, S.L.) hizo
una transmision de derechos de crédito en perjuicio de la accion de cobro de la administracion
y, por lo que a la cuestion que se vera goza de un interés casacional objetivo que permite abrir
la via de la casacion, razona que si bien la operacién de cesion de créditos se realizd
materialmente por la deudora principal y Finalter, S.L., lo fue a través de su administradora social
y social unica, entonces demandante, Auriga Capital Investments, S.L., lo que la convierte en
responsable solidaria de la deudora principal ex art. 42.2.a de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria [«LGT»].

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La entidad recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos
42.2.a) de la LGT, en relacién con los articulos 8.c) y 41.1 del mismo texto legal; el articulo 24
de la Constitucion espafola [«CE»] y la jurisprudencia contenida en las sentencias del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 2023 (rec. 3001/2021 -ECLI:ES:TS:2023:414), de 25 de marzo de
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2021 (rec. 3172/2019 - ECLI:IES:TS:2021:1158) y de 11 de marzo de 2021 (rec. 7004/2019
- ECLI:IES:TS:2021:1251).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera aplicado la normativa invocada habria concluido la improcedencia de la declaracién de
responsabilidad por no permitir el articulo 42.2.a) la LGT extender automaticamente la
responsabilidad que regula a los administradores o socios de la entidad interviniente en la
operacion de ocultacion o transmisién por el hecho de tener esta condicion y cuando esta entidad
no ha sido declarada responsable. Respecto de las demas infracciones que imputa a la sentencia
recurrida explica que han sido determinantes también del sentido del fallo.

3.Justifica que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparaciéon se desprende que la administracion recurrente considera acaece
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque concurren la circunstancia
contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la LICA y la presuncién del articulo 88.3.a) del
mismo texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 3 de
octubre de 2024, habiendo comparecido dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LICA, ante
esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, como recurrente, la entidad Auriga Capital Investments,
S.L., representada por la procuradora dofia Inés Tascén. También lo ha hecho el abogado del
Estado, quien se ha opuesto a la admision del recurso con las razones que ha tenido a bien
manifestar.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra resolucién susceptible de casacion
(articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a determinar
si el articulo 42.2.a) de la LGT permite declarar responsable al administrador de una entidad que
ha causado o colaborado en la ocultacién o transmisién de bienes o derechos del obligado al
pago principal con la finalidad de impedir la actuaciéon de la Administracion tributaria sin
necesidad de derivar esta responsabilidad a la entidad de la que es administradora con caracter
preceptivo y anterior.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso resumir los hechos sobre los que no hay controversia y que se deducen de las
actuaciones y del expediente administrativo:

El acuerdo de 3 de abril de 2019, de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, declar6 a la sociedad recurrente responsable
solidaria de las deudas de la entidad Imtech Spain, S.L., con un alcance de 12.369.216,11 euros,
en virtud de lo dispuesto en el art 42.2 a) de la LGT. En este acuerdo se recoge, entre otros, los
siguientes hechos: «Siendo asi, habida cuenta de las relaciones existentes entre AURIGA
CAPITAL INVESTMENTS SL / FINALTER SL y la sociedad deudora y las personas y entidades
intervinientes y beneficiarias de las transmisiones descritas, delimitadas con detalle en el
apartado anterior, y habida cuenta del resto de antecedentes de hecho, se puede sefialar que
AURIGA CAPITAL INVESTMENTS SL no so6lo estaba en posicion de conocer la situacién que
tendrian las deudas de IMTECH SPAIN SL con la Hacienda Publica, y por ende, el efecto que
en su gestion recaudatoria tendria la transmisiéon de créditos realizada por valor de
12.369.216,11,00 euros, en vez de afrontar el pago de las deudas que se devengarian, a la
Hacienda Publica con el resultado de la realizacién normal de esos derechos de crédito
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transmitidos, en perjuicio de la misma, sino que se puede afirmar que AURIGA CAPITAL
INVESTMENTS SL fue colaborador necesario con el deudor y el resto de personas y entidades
intervinientes y beneficiarias, en su decisién voluntaria y consciente de proceder a la ocultacion
de los citados derechos de crédito del obligado al pago (derechos que fueron adquiridos por
FINALTER SL como cesionaria mediante un contrato que era firmado por quien aun no era
administrador de IMTECH SPAIN SL, la cedente) con la finalidad de impedir o dificultar la
actuacion de la Administracion tributaria sobre las deudas que con seguridad se devengarian en
IMTECH SPAIN SL. [...] Con esta operacion de cesidon de créditos se privaba a la sociedad
IMTECH SPAIN, SL, de la posibilidad de obtenciéon de los recursos necesarios con los que poder
atender las obligaciones para con la Hacienda Publica, siendo que el precio que debia percibir
por la venta de tales créditos es desviada hacia sociedades [...] valiéndose para todo ello de una
serie de contratos ampliamente descritos en los antecedentes de hecho (contratos privados de
compraventa de acciones y de préstamo, elevados a publico mediante escrituras con pactos e
informacion incoherente con la de aquellos; contratos de "cash pooling"; etc.), con ninguna
finalidad econémica valida distinta a la de la dificultar la accién de cobro de los legitimos
acreedores, como la Hacienda Publica; y obteniendo, asi, FINALTER SL, y por tanto AURIGA
CAPITAL INVESTMENTS SL como su socio y administrador Unico, un diferencial entre los
créditos adquiridos y el importe indebidamente pagado a esos beneficiarios muy relevante.»
Consta asimismo en el segundo fundamento de este acuerdo la siguiente aseveracion en relacion
con la concurrencia de los requisitos del articulo 42.2.a) de la LGT: «En el presente caso, la
accion del responsable AURIGA CAPITAL INVESTMENTS SL, que ha perjudicado el crédito
tributario ha sido la de ser colaborador con D. Gregorio y su grupo empresarial en la transmision
de los derechos de crédito en perjuicio de la Hacienda Publica, al ser administrador y socio de
FINALTER SL quien adquirié los derechos de créditos cedidos por IMTECH y quien realizé el
pago anticipado por la cesion de los créditos, principalmente a la entidad MALAWI
DIRECTORSHIP SL, del grupo empresarial de Gregorio, y en una parte menor a cuentas de su
propia titularidad, quedando, en beneficio de FINALTER SL y por tanto del interesado, la
diferencia por casi 2 millones de euros, entre los créditos cedidos por 12,4 millones y el pago
anticipado por 10,5 millones.».

Frente a este acuerdo de derivacién de responsabilidad se interpuso reclamacién econdmico-
administrativa que fue desestimada por el TEAC en resolucion del 17 de noviembre de 2020.

La sentencia recurrida en casacion desestimé el recurso de interpuesto contra esa resolucion
con fundamento en lo explicado ut supra.

El precepto que habra de ser objeto de interpretacién para enjuiciar la cuestién planteada es
el articulo 42.2.a) de la LGT, en virtud del cual:

«2. También seran responsables solidarios del pago de la deuda tributaria pendiente y, en su
caso, del de las sanciones tributarias, incluidos el recargo y el interés de demora del periodo
ejecutivo, cuando procedan, hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se hubieran
podido embargar o enajenar por la Administracion tributaria, las siguientes personas o entidades:
a) Las que sean causantes o colaboren en la ocultacion o transmision de bienes o derechos del
obligado al pago con la finalidad de impedir la actuacién de la Administracion tributaria.»

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en
la cuestidn que se plantea en este recurso, atinente a la posibilidad de considerar responsable
solidario de las deudas y sanciones de un deudor principal a una persona distinta a la que celebré
los negocios que derivaron en la ocultacion o transmision de los bienes o derechos del obligado
al pago para impedir el cobro por parte de la Hacienda Publica y, en concreto, al administrador y
socio unico de la entidad que participé en tales operaciones.

Efectivamente, en el precepto legal que da soporte al supuesto de responsabilidad aplicado en
este caso no se hace referencia expresa a los administradores de hecho o de derecho de las
personas juridicas, sino que se alude genéricamente a quienes sean causantes o colaboren en
una ocultaciéon o transmision de bienes o derechos del obligado al pago. Aunque de esta
redaccion no pudiera deducirse que no quepa entender incluido en esta referencia al socio Unico
y administrador de la entidad que colabora o causa esta ocultacién o transmision, lo que en todo
caso correspondera determinar a la seccion de enjuiciamiento, es necesario analizar si es posible
derivar directamente la responsabilidad a quien ocupa esa posicion de administrador y socio de
la adquirente de los bienes o derechos, en este caso una entidad mercantil, o el presupuesto
contemplado en la norma solo permite ejercer la derivacion contra la persona, fisica o juridica,
que realiza los actos necesarios para lograr enervar la accion recaudatoria de la administracion
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frente al deudor principal. Téngase en cuenta que en el caso que se situa en el origen de esta
litis no ha existido una cadena de responsabilidades concatenadas que haya terminado exigiendo
la deuda de un tercero al administrador de otra entidad que no es la deudora principal tras una
primera derivacion de responsabilidad a la empresa que realizé los negocios juridicos que
lograron la ocultacién, sino que la Administracién decidié, con fundamento en el articulo 42.2.a)
LGT, declarar responsable directamente a la entidad administradora y socia Unica de la empresa
a la que se transmitieron los derechos de crédito que impidieron el cobro de la deuda.

Aunque existe jurisprudencia sobre los presupuestos de necesaria concurrencia para declarar
esta responsabilidad prevista en el articulo 42.2.a), verbigracia la contenida en la sentencia de
15 de febrero de 2023, dictada en el recurso de casacion 3001/2021 ( ECLI:ES:TS:2023:414) o
en la de 20 de septiembre de 2023, recurso de casacion 1836/2022 ( ECLI:ES:TS:2023:3673),
asi como sobre la necesaria acreditacion de la culpa del administrador de la deudora principal
para aplicar el art. 43.1.a) en la reciente sentencia 29 de mayo de 2025, recurso de casacion
3452/2023 ( ECLI:ES:TS:2025:2161), en esta litis subyace una cuestion, relativa al elemento
subjetivo de un supuesto concreto de responsabilidad que no tiene naturaleza sancionadora, tal
y como advirti6 lasentencia de 28 de abrii de 2023, recurso de casacion
546/2021 ( ECLI:ES:TS:2023:184), sobre la que no existe un pronunciamiento de este Tribunal
Supremo y que resulta merecedora del mismo a fin de obtener una interpretacién clara sobre el
precepto concernido, dados los amplios términos en que se expresa.

En definitiva, es posible apreciar la presuncion contenida en el articulo 88.3.a) LICA.

2.Por las razones expuestas, se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestion suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidon de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si el articulo 42.2.a) de la LGT permite derivar directamente la responsabilidad a una
entidad por el hecho de ser administradora y socia Unica de la sociedad que adquiere unos bienes
o derechos del deudor principal e imposibilita hacer efectivo el cobro por la Administracion
tributaria o, si, por el contrario, este supuesto legal tinicamente permite declarar responsable al
sujeto adquirente que intervino en la transmision que se considero6 realizada en perjuicio de la
accion de cobro de la Administracion.

2.L.a norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es, el articulo 42.2.a) de la LGT, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 7744/2024, preparado por la procuradora Sra. Tascon
Herrero, en representacion de Auriga Capital Investments, S.L., contra la sentencia de 10 de abril
de 2024 de la Seccion Séptima la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, dictada en el procedimiento 32/2021.

2.°)Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si el articulo 42.2.a) de la LGT permite derivar directamente la responsabilidad a una
entidad por el hecho de ser administradora y socia Unica de la sociedad que adquiere unos bienes
o derechos del deudor principal e imposibilita hacer efectivo el cobro por la Administracion
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tributaria o, si, por el contrario, este supuesto legal tunicamente permite declarar responsable al
sujeto adquirente que intervino en la transmision que se consideré realizada en perjuicio de la
accion de cobro de la Administracion.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
el articulo 42.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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