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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 12 de noviembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 7813/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Procedimiento. Inicio. Existencia de un segundo procedimiento
sancionador. Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Reformatio in
peius. Non bis in idem. Son numerosos los pronunciamientos de esta Sala sobre ejecucion de
resoluciones econdémico-administrativas que versan sobre sanciones anuladas por razones
sustantivas en los que se considera que no se infringe el principio de ne bis in idem en su
vertiente procesal, dado que no se trata de un nuevo procedimiento sancionador sino de un acto
de ejecucién de una determinada resolucién de un tribunal econdémico administrativo. En estos
supuestos la Administracion simplemente adopta un nuevo acuerdo sancionador, lo que implica
la mera ejecucion, al que en consecuencia serian aplicables las normas de ejecucion de
resoluciones y sentencias [Vid., STS de 15 de enero de 2024, recurso n.° 2847/2022]. La Sala
de instancia, pese a reconocer que "es indudable que algunas cosas no se han hecho bien",
pareciendo reconocer la existencia de un segundo procedimiento sancionador, concluye que sélo
ha habido una sancion, pues la primera fue anulada, y un solo procedimiento sancionador, pues
en el segundo simplemente se ajusto la sancioén a lo que resultara de la liquidacion. Se trata de
vislumbrar si la Agencia Tributaria inicié un nuevo procedimiento sancionador, distinto de aquel
que motivé la liquidaciéon anulada y esta nueva sancién no se giré en ejecucién de la resolucion
econdmico-administrativa y de lo en ella resuelto, pues hubiera sido suficiente un mero acuerdo
de ejecucion adaptando el importe de la sancién a la nueva realidad, al tiempo que se ponderan
los factores concurrentes y sus implicaciones a la hora de reforzar o esclarecer la jurisprudencia
establecida por esta Sala. Igualmente la sentencia de instancia concluye que no hay reformatio
in peius por cuanto el nuevo acuerdo sancionador redujo considerablemente la sancién, como
consecuencia de las estimaciones parciales que anularon los conceptos y cuantias
regularizados, dando lugar a una deuda tributaria dejada de ingresar inferior, y, por ende, a una
sancion también inferior, pues interpreta que el empeoramiento ha de valorarse de forma global,
esto es, la cantidad total de la sancién impuesta y parcialmente anulada. La entidad recurrente
sostiene, por el contrario, que el empeoramiento de la situacion ha de valorarse de forma
individualizada, una sancion que pasa del 110% al 120% empeora la situacion del recurrente,
aunque el global de la sancion sea inferior. Las cuestiones que presentan interés casacional
consisten en determinar si cuando, existiendo un vicio sustantivo por el que se anula la
liquidacién y la sancién a ella anudada, la Administracion, en lugar limitarse a dictar una diligencia
ejecutando la sentencia o resolucién, inicia, instruye y resuelve un nuevo procedimiento
sancionador se vulnera la dimension procedimental del principio non bis in idem, en especial,
atendiendo al sistema de recursos que se otorga al obligado tributario. Y por otro lado debe
determinarse si el principio de reformatio in peius debe ser interpretado de forma global,
comparando el importe de las sanciones, o, por el contrario, de forma individualizada. De
prosperar esta ultima comparacion no se pueden modificar los importes que inicialmente fueron
sancionados, como, por ejemplo, el porcentaje de la sancion.
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HECHOS

PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La entidad BERGONZA PIENSOS S.A., representada por el procurador D. Argimiro Vazquez
Guillen y asistida del letrado don José Ramon Dominguez Rodicio, preparod recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 26 de julio de 2024 por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimd el recurso contencioso-
administrativo tramitado como procedimiento ordinario n.° 546/2020, promovido por la citada
entidad BERGONZA PIENSOS S.A., contra la resolucién del TEAC de 16 de enero de 2020
(reclamaciones acumuladas 3965/17 y 4758/17), por la que se desestimé ambas reclamaciones
interpuestas frente a la liquidacién de 3 de julio de 17, de la Dependencia Regional de Inspeccion
Tributaria de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT)
de Madrid, referida al Impuesto sobre Sociedades (IS), ejercicios 2004 y 2005, y frente a la
sancion de 31 de agosto de 2017 derivada de la anterior.

2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 239.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de 17 de diciembre (LGT).

- El articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisiéon en via administrativa aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo (RGRVA).

- El articulo 25 de la Constitucién espafiola, en relacion con el principio de non bis in idem,en su
vertiente procesal.

- Los articulos 209 y 211 de la LGT.

- El articulo 237 de la LGT, relativo a la reformatio in peius.

3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que «[...] La sala de instancia, pese a parecer reconocer que "es
indudable que algunas cosas no se han hecho bien", pareciendo reconocer la existencia de un
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segundo procedimiento sancionador, concluye que sélo ha habido una sancién, pues la primera
fue anulada, y un solo procedimiento sancionador, pues en el segundo simplemente se ajusté la
sancion a lo que resultara de la liquidacion. [...]». Igualmente se hace constar como «l]a
sentencia de instancia concluye que no hay reformatio in peiuspor cuanto el nuevo acuerdo
sancionador, el de 31 de agosto de 2017, redujo considerablemente la sancién, como
consecuencia de las estimaciones parciales que anularon los conceptos y cuantias
regularizados, dando lugar a una deuda tributaria dejada de ingresar inferior, y, por ende, a una
sancioén también inferior.

La sala de instancia interpreta que el empeoramiento ha de valorarse de forma global, esto es,
la cantidad total de la sancién impuesta y parcialmente anulada. Esta parte sostiene, por el
contrario, que el empeoramiento de la situacion ha de valorarse de forma individualizada, una
sancion que pasa del 110% al 120% empeora la situacion del recurrente, aunque el global de la
sancion sea inferior».

4.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Union
Europea.

5.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LJCA.

5.1.La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de
las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros
organos jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2 a) LICA].

Cita al efecto la sentencia del Tribunal Supremo ndmero 223/2024, de 15 de enero (RCA
2847/2022), asi como la sentencia de la Audiencia Nacional numero 392/2022, de 25 de enero,
a su vez en directa relacion con la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio 2012 (RCA
240/2010).

5.2.La doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran niamero de situaciones, bien
en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA].

5.3.Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA], visto el casuismo de la materia al objeto de introducir de
reforzar la misma.

6.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que
esclarezca:

- Determinar si cuando, existiendo un vicio sustantivo por el que se anula la liquidacion y la
sancion a ella anudada, la Administracién, en lugar limitarse a dictar una diligencia ejecutando la
sentencia o resolucion, inicia, instruye y resuelve un nuevo procedimiento sancionador se vulnera
la dimension procedimental del principio non bis in idem.

- Determinar si el principio de reformatio in peiusdebe ser interpretado de forma global,
comparando el importe de las sanciones, o, por el contrario, de forma individualizada. De
prosperar esta ultima comparacién no se pueden modificar los importes que inicialmente fueron
sancionados, como, por ejemplo, el porcentaje de la sancién como sucede en la sentencia ahora
recurrida.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de los Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tuvo por preparado el
recurso de casacion por medio de auto de 11 de octubre de 2024, habiendo comparecido la
entidad BERGONZA PIENSOS S.A.-como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefalado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacion y
defensa de la Administracion General del Estado, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

TERCERO.- Oposicién del recurrido a la admisién del recurso de casacion.

En su escrito de personacion, la parte recurrida se opuso a la admision del recurso de casacion
preparado, al amparo del articulo 89.6 LJCA, argumentando, en sintesis, la falta de generalidad
que resulta del recurso interpuesto, y por ello su ineficacia en relaciéon a la conformacién de
jurisprudencia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
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PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la entidad recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente
iguales, una doctrina (i) contradictoria con la establecida por otros 6rganos jurisdiccionales
[ articulo 88.2.a) de la LJCA], (ii) que afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de
la LJCA], (iii) aplica una norma en la que se sustenta la razén de decidir respecto de la que no
existe jurisprudencia o es pertinente reforzar la misma [ articulo 88.3.a) de la LUCA]. De las
razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisiéon del presente recurso de
casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1.Es objeto de conocimiento por la Sala de instancia, la impugnacién de la resolucion del TEAC,
de 16 de enero de 2020, -reclamaciones acumuladas 3965/17 y 4758/17- por la que se desestimé
ambas reclamaciones interpuestas frente a la liquidacion, de 3 de julio de 2017, de la
Dependencia Regional de Inspeccién Tributaria de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria (AEAT), de Madrid, referida al Impuesto sobre Sociedades (IS),
ejercicios 2004 y 2005, y frente a la sancion de 31 de agosto de 2017 derivada de la anterior.
2.Son antecedentes relevantes los siguientes: la liquidacidn y la sancion recurridas y confirmadas
por la resolucién del TEAC de 16 de enero de 2020 se dictaron en ejecucion de la sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de 21 de noviembre de 2016,
recaida en el recurso 195/2014, que anulé en parte la resolucion del TEAC de 19 de febrero de
2014 (reclamacion 6079/2011) que desestimo el recurso de alzada interpuesto por la recurrente
contra la anterior resolucién del TEAR de Madrid, de 27 de mayo de 2011, que, a su vez, habia
estimado en parte la reclamacion interpuesta contra la liquidacion de la Delegacion especial de
Madrid, de 16 de octubre de 2008 y la sancién anudada a la misma, de 19 de febrero de 2009,
referidas al IS 2004 y 2005.

3.En esencia y en sintesis, tras la sucesivas impugnaciones, y, sobre todo, tras la
referida sentencia de 21 de noviembre de 2016, (recurso 195/2014), la regularizacién quedé de
la siguiente manera; se anulé parcialmente la liquidacién por parte del TEARM en cuanto al ajuste
relativo a gastos del ejercicio (30.000 euros) y en cuanto al ajuste positivo de 1.000.000 euros,
por la clausula penal...., etc, y también parcialmente, la sancién derivada de la liquidacion, sin
perjuicio de que se dicte otro nuevo (acuerdo sancionador) con los ajustes subsistentes que han
sido sancionados. En la sentencia se redujo la regularizacion excluyendo el aumento de la base
imponible como consecuencia de los ingresos por prestaciones de servicios entre empresas
vinculadas (la actora y Queserias Miraflores, S.L.), al haber aplicado la AEAT un margen de
beneficios desproporcionado; y la sancién no resulté afectada porque "si bien la demanda dedica
un fundamento juridico a combatir la sancion, sin embargo en el suplico sélo se solicita la
anulacion de la liquidacion confirmada por el TEAC, sin mencion alguna a la sancion”.

4.Sobre la liquidacion.

El acuerdo de ejecucién de 3 de julio de 2017 de la sentencia dictada en el recurso 195/2014,
origen de la resolucion del TEAC contra la que se dirige el recurso de la instancia, anul6 la
liquidacion recurrida en el recurso 195/2014 por el IS 2004-2005, que ascendia a 948.283,25
euros (con importe suspendido en apremio) y practicd una nueva liquidacion ajustandose a
la sentencia a ejecutar (la del recurso 195/2014) por importe de 551.116,97 euros, de los que
161.727,26 era por intereses de demora. Si se observa los calculos de la pagina 5 del acuerdo
de ejecucion, de una base imponible de 1.647.512,19 euros en 2004 y 825.168,41 en 2005 se
pasa a una base imponible de 456.783,14 y 795.168,41 euros respectivamente, como
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consecuencia de haber eliminado los ajustes de la liquidacién practicada por la Inspeccién con
el resultado de la estimacion parcial del TEARM vy la sentencia de la Audiencia Nacional.

Este acuerdo de ejecucion de la sentencia aludida no deja lugar a dudas porque, acertadamente,
informa a la sociedad recurrente que en caso de disconformidad con él podra platear incidente
de ejecucion ante el Tribunal sentenciador, lo que no se hizo, sino que se formuld un recurso de
ejecucion ante el TEAC, por la via del articulo 241 ter de la LGT.

5.Sobre la sancion.

El acuerdo sancionador de 31 de agosto de 2017, derivado de la liquidacion originariamente
recurrida (la que fue objeto del recurso 195/2014), que resulté parcialmente anulada vy, por tanto,
minorada tanto por el TEARM como por el 6rgano sentenciador, dando lugar a la nueva
liquidacién dictada en ejecucién de la sentencia del recurso 195/2014, a la que nos hemos
referido en el apartado anterior, también se dice dictado en ejecucién de la sentencia del recurso
195/2014, aunque en este caso, indebidamente, se instruye a la entidad sancionada que contra
el mismo cabe recurso de reposicién ante la Dependencia Regional de Inspeccion de Madrid, o
bien reclamacion econdmico administrativa ante el TEARM.

En este nuevo acuerdo sancionador se ajusta la sancién inicial como consecuencia de los ajustes
minorados por la resolucion del TEARM, y por la sentencia de la Audiencia Nacional, entendiendo
que la sancionada dejé de ingresar 139.342,20 euros en 2004 y 250.047,51 euros en 2005,
minorando, en consecuencia, la cuantia de la sancién.

6.La ratio decidendide la sentencia de instancia sobre este particular se contiene en el
Fundamento de Derecho Cuarto con el siguiente tenor literal:

«13. Sobre la prescripcion del derecho de la Administracion a sancionar, y todos los argumentos
impugnatorios en torno a ella, cabe reproducir, en lo necesario, lo dicho sobre la prescripcion de
la liquidacioén: se dictd en ejecucion de la sentencia de este Tribunal y por tal razén el TEAC
debid inadmitir el recurso de ejecucion del articulo 241 ter LGT.

14.Y por la misma razén que hemos expresado respecto a la liquidacion (suspension de la
ejecucién de la sancion en via econémico administrativa y judicial) tampoco cabe hablar de
prescripcion del derecho de la Administracion a ejecutar la sancién, de los articulos 189 y 190
LGT: mientras estuvo suspendida la sancién y sub judice ante este Tribunal la legalidad de la
misma, hasta que adquirié firmeza la sentencia de 21/11/2016 no podia la Administracion
Tributaria ejecutarla, por lo que mal puede hablarse de plazo de prescripciéon para imponer
sanciones tributarias o a exigir la sancion tributaria.

15.Es indudable que algunas cosas no se han hecho bien, -no era necesario dictar una resolucion
sancionadora en ejecucion de la sentencia con el contenido de la resolucién de 31/8/2017,
hubiera bastado con adecuar las cuantias al resultado del proceso sobre la liquidacién, porque
la impugnacion sobre las restantes cuestiones (culpabilidad, motivacion, etc), que fueron
planteadas en la demanda del recurso 195/2014 fueron desestimadas, o mejor no fueron
estimadas por este Tribunal; tampoco debié remitirse a la entidad sancionada al recurso de
reposicion y la posterior reclamacion econémico administrativa, sino al incidente de ejecucion de
sentencia, como se hizo con la nueva liquidacién, etc-, pero no cabe hablar de la existencia de
dos sanciones, sino de una sola sancién, la originariamente recurrida, que ha ido adecuando su
cuantia a las dos sucesivas estimaciones parciales que han ido reduciendo la cuantia de la
regularizacion, como acordd la resolucién del TEARM que fue confirmada tanto por el TEAC
como por este Tribunal en la sentencia del recurso 195/2014.

16.Si la base tedrica del principio non bis in idem es la no concurrencia de sanciones tributarias
(articulo 178 LGT), cabe afirmar que en este caso no han existido ni dos sanciones, ni dos
procedimientos sancionadores, puesto que la inicial sancién fue parcialmente anulada por el
TEARM para adecuarla a la estimacién parcial de la liquidacion, -sin perjuicio de que dictara la
Administracién una nueva resolucidon sancionadora ajustandose a lo que resultara de la
liquidacién (asi lo dijo la resolucion del TEARM y ni el TEAC, ni este Tribunal lo ha modificado o
anulado)-, y posteriormente este Tribunal en la sentencia del recurso 195/2014 estimo, también
parcialmente, y anuld, también parcialmente, la liquidacién, lo que supuso la minoracion de la
suma dejada de ingresar por parte de la entidad recurrente, que fue la infracciéon sancionada
(articulo 191.1 LGT), a la que debia ajustarse el definitivo acuerdo sancionador, como
efectivamente hizo, lo que no resulta, en modo alguno, contrario al principio non bis in idem, sino
un acto obligado por mor de las resoluciones administrativas y judiciales a ejecutar.

17.Carece de fundamento arguir que el acuerdo sancionador ha generado indefensién a la
entidad recurrente, o bien que esta falto de motivacion sobre la culpabilidad cuando lo ha
recurrido en via administrativa y en via jurisdiccional, conociendo cabalmente todo su contenido,
que no ha resultado modificado, ni podia ni debia serlo, sino sélo en la adecuacion de la suma
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que conformaba el elemento objetivo de la infracciéon sancionada, esto es la suma dejada de
ingresar que resulté de la liquidacion de acuerdo con la sentencia firme de este Tribunal.

18.En fin, en contra de lo manifestado por la demanda, no ha existido reformatio in peius; baste
con afirmar, como ya reflejamos anteriormente, que el acuerdo sancionador de 31/8/2017 redujo
considerablemente la sancién, como consecuencia de las dos sucesivas estimaciones parciales
que anularon, también en parte, los conceptos y las cuantias regularizadas, dando lugar a una
deuda tributaria dejada de ingresar inferior, y, por ende, a una sancién también inferior.

Cosa distinta, que no produce la infraccion del principio de la reformatio in peius, es que la nueva
liquidacion al reducir la cuantia total de la regularizacion, haya tenido un mayor peso de la base
de la sancion sobre la cuantia total objeto de la regularizacién, lo que conlleva que el porcentaje
de perjuicio econémico resulte ser superior; pero, como hemos dicho, esta circunstancia no
supuso un empeoramiento final de la situacién del recurrente, que ha visto minorado el importe
de la sancion como consecuencia de su recurso. Se desestima.».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

1.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 239.3 de la Ley
58/2003, General Tributaria (LGT), que dispone:

«3. La resolucion podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La
resolucién estimatoria podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de
derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de
defensa del reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenara la
retroaccion de las actuaciones al momento en que se produjo el defecto formal.

Con excepcion del supuesto al que se refiere el parrafo anterior, los actos de ejecucion, incluida
la practica de liquidaciones que resulten de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran
parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacion.

Salvo en los casos de retroaccion, los actos resultantes de la ejecucion de la resolucién deberan
ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucidén tenga entrada en el registro
del 6érgano competente para su ejecucion. No se exigiran intereses de demora desde que la
Administracion incumpla el plazo de un mes».

2. También sera preciso interpretar el articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa
aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (RGRVA) que sefala:

«Articulo 66. Ejecucion de las resoluciones administrativas.

1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revisidon seran ejecutados en sus propios
términos, salvo que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente
impugnado y dicha suspension se mantuviera en otras instancias.

La interposicién del recurso de alzada ordinario por érganos de la Administracion no impedira la
ejecucion de las resoluciones, salvo en los supuestos de suspension.

2. Los actos resultantes de la ejecucion de la resolucién de un recurso o reclamacion econémico-
administrativa deberan ser notificados en el plazo de un mes desde que dicha resolucion tenga
entrada en el registro del 6rgano competente para su ejecucion.

De oficio o a instancia de parte, la Administracion en el plazo de un mes, procedera a regularizar
la obligacién conexa correspondiente al mismo obligado tributario vinculada con la resolucion
objeto del recurso o reclamacion de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 225.3 y 239.7 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Los actos de ejecucion no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto
objeto de impugnacion.

En la ejecucion de las resoluciones seran de aplicaciéon las normas sobre transmisibilidad,
conversion de actos viciados, conservacion de actos y tramites y convalidacion previstas en las
disposiciones generales de derecho administrativo.

3. Cuando se resuelva sobre el fondo del asunto y en virtud de ello se anule total o parcialmente
el acto impugnado, se conservaran los actos y tramites no afectados por la causa de anulacion,
con mantenimiento integro de su contenido.

En el caso de la anulacién de liquidaciones, se exigiran los intereses de demora sobre el importe
de la nueva liquidacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria.

Cuando la resoluciéon parcialmente estimatoria deje inalterada la cuota tributaria, la cantidad a
ingresar o la sancion, la resolucion se podra ejecutar reformando parcialmente el acto impugnado
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y los posteriores que deriven del parcialmente anulado. En estos casos subsistira el acto inicial,
que sera rectificado de acuerdo con el contenido de la resolucién, y se mantendran los actos de
recaudacion previamente realizados, sin perjuicio, en su caso, de adaptar las cuantias de las
trabas y embargos realizados.

Cuando el importe del acto recurrido hubiera sido ingresado total o parcialmente, se procedera,
en su caso, a la compensacion prevista en el articulo 73.1 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre.
4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, cuando existiendo vicio de forma no se
estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucién ordenara la retroaccion de
las actuaciones, se anularan todos los actos posteriores que traigan su causa en el anulado v,
en su caso, se devolveran las garantias o las cantidades indebidamente ingresadas junto con los
correspondientes intereses de demora.

5. Cuando la resolucién estime totalmente el recurso o la reclamacién y no sea necesario dictar
un nuevo acto, se procedera a la ejecucion mediante la anulacion de todos los actos que traigan
su causa del anulado y, en su caso, a devolver las garantias o las cantidades indebidamente
ingresadas junto con los correspondientes intereses de demora. (...)».

3.A continuacion, el recurrente plantea la necesidad de interpretar 25 de la Constitucion
espanola, en relacién con el principio de non bis in idem,en su vertiente procesal.

4.lgualmente, los articulos 209 y 211 de la LGT, los cuales tienen la siguiente redaccion:
«Articulo 209. Iniciacion del procedimiento sancionador en materia tributaria.

1. El procedimiento sancionador en materia tributaria se iniciara siempre de oficio, mediante la
notificacion del acuerdo del érgano competente.

2. Los procedimientos sancionadores que se incoen como consecuencia de un procedimiento
iniciado mediante declaracién o de un procedimiento de verificacion de datos, comprobacién o
inspeccién no podran iniciarse respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del
procedimiento una vez transcurrido el plazo de seis meses desde que se hubiese notificado o se
entendiese notificada la correspondiente liquidacién o resolucion.

Los procedimientos sancionadores que se incoen para la imposicion de las sanciones a que se
refiere el articulo 186 de esta Ley deberan iniciarse en el plazo de seis meses desde que se
hubiese notificado o se entendiese notificada la sanciéon pecuniaria a que se refiere dicho
precepto».

«Articulo 211. Terminacién del procedimiento sancionador en materia tributaria.

1. El procedimiento sancionador en materia tributaria terminara mediante resolucion o por
caducidad.

Cuando en un procedimiento sancionador iniciado como consecuencia de un procedimiento de
inspeccion el interesado preste su conformidad a la propuesta de resolucion, se entendera
dictada y notificada la resolucién por el érgano competente para imponer la sancion, de acuerdo
con dicha propuesta, por el transcurso del plazo de un mes a contar desde la fecha en que dicha
conformidad se manifesto, sin necesidad de nueva notificacion expresa al efecto, salvo que en
dicho plazo el érgano competente para imponer la sancion notifique al interesado acuerdo con
alguno de los contenidos a los que se refieren los parrafos del apartado 3 del articulo 156 de esta
ley.

2. El procedimiento sancionador en materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis
meses contados desde la notificacion de la comunicacién de inicio del procedimiento. Se
entendera que el procedimiento concluye en la fecha en que se notifique el acto administrativo
de resolucién del mismo. A efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar
el plazo de resolucién seran aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de
esta Ley.

Cuando habiéndose iniciado el procedimiento sancionador concurra en el procedimiento
inspector del que trae causa alguna de las circunstancias previstas en el apartado 5 del articulo
150 de esta Ley, el plazo para concluir el procedimiento sancionador se extendera por el mismo
periodo que resulte procedente de acuerdo con lo dispuesto en dicho apartado.

3. Laresolucidn expresa del procedimiento sancionador en materia tributaria contendra la fijaciéon
de los hechos, la valoracién de las pruebas practicadas, la determinacidon de la infraccion
cometida, la identificacién de la persona o entidad infractora y la cuantificaciéon de la sancién que
se impone, con indicaciéon de los criterios de graduacién de la misma y de la reduccién que
proceda de acuerdo con lo previsto en el articulo 188 de esta ley. En su caso, contendra la
declaracion de inexistencia de infraccion o responsabilidad.

4. El vencimiento del plazo establecido en el apartado 2 de este articulo sin que se haya notificado
resolucién expresa producira la caducidad del procedimiento.
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La declaracién de caducidad podra dictarse de oficio o a instancia del interesado y ordenara el
archivo de las actuaciones. Dicha caducidad impedira la iniciacion de un nuevo procedimiento
sancionador.

5. Son 6rganos competentes para la imposicién de sanciones: (...)».

5.Por ultimo, El articulo 237 de la LGT, relativo a la reformatio in peius,que dispone:

«1. Las reclamaciones y recursos econémico-administrativos someten a conocimiento del 6rgano
competente para su resolucién todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el
expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados, sin que en ningun caso pueda
empeorar la situacion inicial del reclamante».

CUARTO.- Cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

- Determinar si cuando, existiendo un vicio sustantivo por el que se anula la liquidacion y la
sancion a ella anudada, la Administracién, en lugar limitarse a dictar una diligencia ejecutando la
sentencia o resolucion, inicia, instruye y resuelve un nuevo procedimiento sancionador se vulnera
la dimensién procedimental del principio non bis in idem,en especial, atendiendo al sistema de
recursos que se otorga al obligado tributario.

- Determinar si el principio de reformatio in peiusdebe ser interpretado de forma global,
comparando el importe de las sanciones, o, por el contrario, de forma individualizada. De
prosperar esta ultima comparacion no se pueden modificar los importes que inicialmente fueron
sancionados, como, por ejemplo, el porcentaje de la sancion.

QUINTO.- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

1.Esta cuestién presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las
que, si bien existe jurisprudencia del Tribunal Supremo, es conveniente reforzar la misma
[ articulo 88.3.a) LICA], maxime ante la aparente resolucién contradictoria de la Sala de instancia
con dicha jurisprudencia como con otros precedentes establecidos por la misma [ articulo 88.2.a)
LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca,
en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacién judicial
del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

2.Asi, respecto a la primera cuestién que plantea este recurso de casacion, debemos precisar
como son numerosos los pronunciamientos de esta Sala sobre ejecucién de resoluciones
econdmico-administrativas que versan sobre sanciones anuladas por razones sustantivas. En
dichas sentencias se considera que no se infringe el principio de ne bis in idemen su vertiente
procesal, dado que no se trata de un nuevo procedimiento sancionador sino de un acto de
ejecucion de una determinada resolucién de un tribunal econémico administrativo. En estos
supuestos la Administracion simplemente adopta un nuevo acuerdo sancionador, lo que implica
la mera ejecucion, al que en consecuencia serian aplicables las normas de ejecuciéon de
resoluciones y sentencias.

En este sentido, se advierte por la reciente sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de
2024 (RCA 2847/2022) dispuso:

«(...) De esta manera, la realidad parece corroborar que, efectivamente, en el presente caso se
siguié un nuevo procedimiento sancionador hasta el extremo de que, el inspector regional acordé
el 5 de junio de 2018 la carga en plan de inspeccion con alcance parcial y limitado al inicio del
expediente sancionador que, una vez tramitado, dio lugar a la propuesta de sancion Yy,
posteriormente, al propio acuerdo sancionador por infraccion del art 191 de la LGT .

Hubo, en consecuencia, un verdadero procedimiento sancionador -no una mera apariencia,
como sostiene la Administracion recurrente- por lo que, como reconoce el propio escrito de
interposicion, cuando la sancion se dicta en virtud de un nuevo procedimiento sancionador,
inexorablemente entra en escena la dimension procedimental del principio non bis in idem.
Recapitulando, no hubo retroaccién con relacién al procedimiento sancionador ni unas meras
actuaciones de ejecucion de la resolucion del TEAR sino un nuevo procedimiento sancionador,
de principio a finx».

La sala de instancia, pese a reconocer que "es indudable que algunas cosas no se han hecho
bien", pareciendo reconocer la existencia de un segundo procedimiento sancionador, concluye
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que sélo ha habido una sancién, pues la primera fue anulada, y un solo procedimiento
sancionador, pues en el segundo simplemente se ajusté la sancién a lo que resultara de la
liquidacion.

En resumen, se trata de vislumbrar si la Agencia Tributaria inici6 un nuevo procedimiento
sancionador, distinto de aquel que motivo la liquidacidon anulada y esta nueva sancién no se giré
en ejecucioén de la resolucion econdémico-administrativa y de lo en ella resuelto, pues hubiera sido
suficiente un mero acuerdo de ejecucion adaptando el importe de la sancién a la nueva realidad,
al tiempo que se ponderan los factores concurrentes y sus implicaciones a la hora de reforzar o
esclarecer la jurisprudencia establecida por esta Sala.

3.En relacion a la segunda cuestién planteada, la sentencia de instancia concluye que no
hay reformatio in peiuspor cuanto el nuevo acuerdo sancionador, el de 31 de agosto de 2017,
redujo considerablemente la sancidon, como consecuencia de las estimaciones parciales que
anularon los conceptos y cuantias regularizados, dando lugar a una deuda tributaria dejada de
ingresar inferior, y, por ende, a una sancién también inferior.

La sala de instancia interpreta que el empeoramiento ha de valorarse de forma global, esto es,
la cantidad total de la sancién impuesta y parcialmente anulada. La entidad recurrente sostiene,
por el contrario, que el empeoramiento de la situacién ha de valorarse de forma individualizada,
una sancion que pasa del 110% al 120% empeora la situacion del recurrente, aunque el global
de la sancion sea inferior.

Se trata de una cuestion que no es totalmente nueva, pero se hace aconsejable un
pronunciamiento de este Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion para, en su caso,
reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia.

SEXTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento
juridico cuarto.

2.Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son:

- El articulo 293.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de 17 de diciembre.

- El articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisién en via administrativa aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.

- El articulo 25 de la Constitucidon espafiola, en relacién con el principio de non bis in idem,en su
vertiente procesal.

- Los articulos 209 y 211 de la Ley 58/2003 General Tributaria.

- El articulo 237 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, relativo a la reformatio
in peius.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEPTIMO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este
auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 7813/2024, preparado por la representacion procesal de la
entidad BERGONZA PIENSOS S.A., contra la sentencia dictada el 26 de julio de 2024 por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional.
2°Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:
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- Determinar si cuando, existiendo un vicio sustantivo por el que se anula la liquidacion y la
sancion a ella anudada, la Administracién, en lugar limitarse a dictar una diligencia ejecutando la
sentencia o resolucion, inicia, instruye y resuelve un nuevo procedimiento sancionador se vulnera
la dimensién procedimental del principio non bis in idem,en especial, atendiendo al sistema de
recursos que se otorga al obligado tributario.

- Determinar si el principio de reformatio in peiusdebe ser interpretado de forma global,
comparando el importe de las sanciones, o, por el contrario, de forma individualizada. De
prosperar esta ultima comparacion no se pueden modificar los importes que inicialmente fueron
sancionados, como, por ejemplo, el porcentaje de la sancion.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

- El articulo 239.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de 17 de diciembre.

- El articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en materia de revisidon en via administrativa aprobado por Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo.

- El articulo 25 de la Constituciéon espafiola, en relacién con el principio de non bis in idem,en su
vertiente procesal.

- Los articulos 209 y 211 de la Ley 58/2003 General Tributaria.

- El articulo 237 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, relativo a la reformatio
in peius.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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