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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 79/2025

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Derivacion de responsabilidad.
Principio ne bis in idem. El tribunal de instancia analiza los hechos probados, enfatizando que
el TEAR habia anulado previamente una declaracién de responsabilidad subsidiaria por
indefension del recurrente, lo que no constituye una violacion del principio ne bis in idem ya que
solo hubo una declaracion valida. En cuanto a la caducidad, se concluye que la Administracion
actué dentro del plazo legal tras la anulacién. Por ultimo, y en cuanto a la falta de motivacién, se
argumenta que el recurrente, como administrador Unico, tenia la responsabilidad de la correcta
gestion tributaria, y se demuestra que no cumplié con sus deberes, lo que justifica la derivacion
de responsabilidad. La Sala se ha pronunciado sobre el vinculo entre el principio ne bis in idem
y la figura de la responsabilidad solidaria contemplada en el art. 42.2.a) LGT [Vid., STS de 28
de abril de 2023 recurso n.°72/2021] en la que se concluyé que no existia la pretendida
vulneracion del principio al no gozar de naturaleza sancionadora de suerte que no le es aplicable
este principio de la potestad sancionadora, pero la STS de 2 de octubre de 2023 recurso n.°
8791/2021 y las posteriores que siguieron su doctrina, si dotaban de naturaleza sancionadora a
la figura de la responsabilidad del art. 43.1.a) LGT, pero poniéndolo en relacién con la capacidad
del legislador de modular, dentro de los limites constitucionales, el régimen de inejecutividad de
los actos sancionadores, incluidos los basados en la aplicacion de este tipo de responsabilidad
tributaria subsidiaria, sin que una norma con rango de ley que niegue la suspensién automatica
de la deuda tributaria objeto de derivacion -la parte derivada que proviene de deuda estricta- sea
contraria a la Constitucion. Afadiendo que el inciso del art. 212.3.b), segundo parrafo, in fine
LGT, que impide la suspensién automatica de la deuda tributaria objeto de derivacion, es
compatible con el principio constitucional de igualdad. Por ello no es impertinente preguntar si
resultan aplicables los principios de la potestad sancionadora entre los que se encuentra el
principio ne bis in idem, en su vertiente procedimental, al procedimiento de derivacion de
responsabilidad subsidiaria del art. 43.1.a) LGT, habida cuenta de su naturaleza sancionadora.
La cuestién que presenta interés casacional consiste en determinar si, al amparo de los arts. 25
CE y 31.1 LRJSP, la tramitacion de un segundo procedimiento de derivacién de responsabilidad
subsidiaria, ex arts.43.1.a ) y 174 LGT, una vez anulado el primer acuerdo de derivacion por
resolucion totalmente estimatoria en via econémico-administrativa, vulnera el principio ne bis in
idem, en su vertiente procedimental, teniendo presente la naturaleza sancionadora de esta
concreta figura de la responsabilidad subsidiaria en el ambito tributario al socaire de la doctrina
interpretativa fijada en la STS de 2 de octubre de 2023.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucioén judicial recurrida.

La representacion procesal de don Argimiro interpuso reclamacién econémico-administrativa
frente a la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia (TEARA), de
30 de marzo de 2023, que confirmé el acuerdo de declaracion de responsabilidad subsidiaria por
las deudas de la mercantil Home Institut, S.L., por importe de 93.727,21 euros y ello en razén a
su condicién de administrador de la sociedad desde 2007.

El recurso, seguido con el n.° 433/2023, fue desestimado por la sentencia de 4 de octubre de
2024, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Malaga.

Frente a esta sentencia el recurrente prepara recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacioén del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos los articulos
25 de la Constitucidon espariola (CE) y 31.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), en consonancia con lo dispuesto en los articulos 43.1.a)
y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

2.Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del sentido de
la sentencia impugnada «pues con ello convalida la actuacion del érgano de recaudacion y avala
la posibilidad de tramitar un segundo procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria
tras la previa anulacién del primero por resolucion totalmente estimatoria dictada por un tribunal
econdmico-administrativo. Entiende la Sala de instancia que tal proceder no vulnera el
principio ne bis in idem».

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se da la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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La Sala de lo Contencioso-administrativo de la instancia tuvo por preparado el recurso de
casacion por medio de auto de 19 de diciembre de 2024, habiendo comparecido la parte
recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, representada por el procurador don
Juan Antonio Carrién Calle, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho la Administracion General del Estado, quien no se ha opuesto a la
admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién
(articulo 87 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se ha identificado debidamente la norma cuya infraccién se imputa a la resolucion
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion juridica debatida, razén de decidir de la instancia y marco juridico.

1.La parte actora conoce y cita la doctrina de la Sala que analiza la relacién entre el principio ne
bis in idem y la figura de la responsabilidad ex articulo 42.2.a) LGT ( sentencia de 28 de abril de
2023 (recurso de casacion 72/2021) en la que se concluyd que no existia la pretendida
vulneracion del principio ne bis in idem, toda vez que la responsabilidad solidaria del articulo
42.2.a) LGT carece de indole sancionadora y, en consecuencia, no le es aplicable este principio
de la potestad sancionadora.

Desde esa premisa, el recurrente invoca la sentencia de la Sala Tercera de 2 de octubre de 2023
(rec. casaciéon 8791/2021) en la que si de dotaba de la naturaleza sancionadora a la figura de la
responsabilidad ex articulo 43.1.a) LGT, considerando de interés que se forme jurisprudencia
acerca de si le resultan aplicables los principios de la potestad sancionadora entre los que se
encuentra el citado principio ne bis in idem,en su vertiente procedimental, lo que conllevaria, en
contra del criterio de la sentencia de instancia, la imposibilidad de tramitar un segundo
procedimiento de derivacion tras la previa anulacibn de la primera declaracion de
responsabilidad.

El tribunal de instancia analiza los hechos probados, enfatizando que el TEARA habia anulado
previamente una declaracion de responsabilidad subsidiaria por indefensién del recurrente, lo
que no constituye una violacién del principio mencionado ya que solo hubo una declaracion
valida. En cuanto a la caducidad, se concluye que la Administracion actué dentro del plazo legal
tras la anulacion. Por ultimo, y en cuanto a la falta de motivacién, se argumenta que el recurrente,
como administrador Unico, tenia la responsabilidad de la correcta gestién tributaria, y se
demuestra que no cumplié con sus deberes, lo que justifica la derivacion de responsabilidad.
2.Para resolver el litigio sera necesario analizar lo dispuesto en los siguientes preceptos:

- el articulo 31.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
«Articulo 31. Concurrencia de sanciones.

1. No podran sancionarse los hechos que lo hayan sido penal o administrativamente, en los casos
en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y fundamento».

- los articulos 43.1.a) y 175 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

«Articulo 43. Responsables subsidiarios.

1.Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:
a) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los
administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido
infracciones tributarias, no hubiesen realizado los actos necesarios que sean de su incumbencia
para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen consentido el
incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen
las infracciones. Su responsabilidad también se extendera a las sanciones».

Articulo 175. Procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria.

1. El procedimiento para exigir la responsabilidad solidaria, segun los casos, sera el siguiente: a)
Cuando la responsabilidad haya sido declarada y notificada al responsable en cualquier
momento anterior al vencimiento del periodo voluntario de pago original de la deuda que se
deriva, bastara con requerirle el pago una vez transcurrido dicho periodo.
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b) En los demas casos, una vez transcurrido el periodo voluntario de pago original de la deuda
que se deriva, el 6rgano competente dictara acto de declaracién de responsabilidad que se
notificara al responsable.

2. El que pretenda adquirir la titularidad de explotaciones y actividades econdémicas y al objeto
de limitar la responsabilidad solidaria contemplada en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 42
de esta ley, tendra derecho, previa la conformidad del titular actual, a solicitar de la
Administracién certificacion detallada de las deudas, sanciones y responsabilidades tributarias
derivadas de su ejercicio. La Administracion tributaria debera expedir dicha certificacién en el
plazo de tres meses desde la solicitud. En tal caso quedara la responsabilidad del adquirente
limitada a las deudas, sanciones y responsabilidades contenidas en la misma. Si la certificacién
se expidiera sin mencionar deudas, sanciones o responsabilidades o no se facilitara en el plazo
sefalado, el solicitante quedara exento de la responsabilidad a la que se refiere dicho articulo».

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
1.Estas cuestiones presentan interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre
las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA].

Es cierto que la Sala se ha pronunciado sobre el vinculo entre el principio ne bis in idem y la
figura de la responsabilidad solidaria contemplada en el articulo 42.2.a) LGT [ STS de 28 de abril
de 2023 (RCA 72/2021)] en la que se concluyd que no existia la pretendida vulneracion del
principio al no gozar de naturaleza sancionadora de suerte que no le es aplicable este principio
de la potestad sancionadora.

Pero no es menos cierto que la sentencia de la Sala Tercera, de 2 de octubre de 2023 (RCA
8791/2021)] y las posteriores confirmando esta tesis, si dotaba de naturaleza sancionadora a la
figura de la responsabilidad del articulo 43.1.a) LGT, pero poniéndolo en relaciéon con la
capacidad del legislador de modular, dentro de los limites constitucionales, el régimen de
inejecutividad de los actos sancionadores, incluidos los basados en la aplicacion de este tipo de
responsabilidad tributaria subsidiaria, sin que una norma con rango de ley que niegue la
suspension automatica de la deuda tributaria objeto de derivacion -la parte derivada que proviene
de deuda estricta- sea contraria a la Constitucion. Afadiendo que el inciso del articulo
212.3.b), segundo parrafo, in fine,de la LGT , que impide la suspension automatica de la deuda
tributaria objeto de derivacion, es compatible con el principio constitucional de igualdad.

Por ello no es impertinente preguntar a la Seccién de Enjuiciamiento si resultan aplicables los
principios de la potestad sancionadora entre los que se encuentra el principio ne bis in idem, en
su vertiente procedimental, al procedimiento de derivacién de responsabilidad subsidiaria
del articulo 43.1.a) LGT, habida cuenta de su naturaleza sancionadora.

Es, por tanto, notorio el interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia que
reune este recurso, haciéndose asi necesaria una sentencia del Tribunal Supremo que
esclarezca definitivamente la cuestion.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, al amparo de los articulos 25 de la CE y 31.1 de la Ley 40/2015, la tramitacién de
un segundo procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria, ex articulos 43.1.a)
y 174 LGT, una vez anulado el primer acuerdo de derivacion por resolucién totalmente
estimatoria en via econémico-administrativa, vulnera el principio ne bis in idem, en su vertiente
procedimental, teniendo presente la naturaleza sancionadora de esta concreta figura de la
responsabilidad subsidiaria en el &mbito tributario al socaire de la doctrina interpretativa fijada en
la sentencia de 2 de octubre de 2023 .

Las normas que, en principio, seran objeto de interpretaciéon son: los articulos 25 de la
Constitucion espaiiola (CE) y 31.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP), en consonancia con lo dispuesto en los articulos 43.1.a) y 175 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decisidon de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 79/2025, preparado por la representacion de don Argimiro
contra la sentencia dictada en el recurso n.° 433/2023, de 4 de octubre de 2024, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga.
2.%)Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si, al amparo de los articulos 25 de la CE y 31.1 de la Ley 40/2015, la tramitacién de
un segundo procedimiento de derivaciéon de responsabilidad subsidiaria, ex articulos 43.1.a)
y 174 LGT, una vez anulado el primer acuerdo de derivacion por resolucién totalmente
estimatoria en via econémico-administrativa, vulnera el principio ne bis in idem, en su vertiente
procedimental, teniendo presente la naturaleza sancionadora de esta concreta figura de la
responsabilidad subsidiaria en el ambito tributario al socaire de la doctrina interpretativa fijada en
la sentencia de 2 de octubre de 2023 .

3.9)Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion: los articulos 25 de
la Constitucion espafiolay 31.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, en consonancia con lo dispuesto en los articulos 43.1.a) y 175 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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