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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 3 de diciembre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 7909/2024

SUMARIO:

Notificacion. Lugar de notificacion. Notificacion en el domicilio fiscal cuando se ha designado
domicilio distinto. Sostiene el obligado tributario que como en la fecha en que se practica este
intento de notificacion se habia comunicado a la Administracion un nuevo domicilio a efectos de
notificaciones este intento de notificacién no puede considerarse valido. La Sala estimé que no
puede considerarse valido a efectos de entender cumplida la obligacion de la Inspeccion de
resolver y notificar dentro del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras a la luz de la mas
reciente jurisprudencia del TS [Vid.,, STS de 18 de octubre de 2002, recurso n.°
5517/2020]. Concluye la parte recurrente que, el pronunciamiento de la sentencia recurrida sobre
la prescripcion del derecho de la Administraciéon a determinar la deuda tributaria resulta
directamente condicionado por la interpretacion realizada de los arts. 104.2y 110.2 LGT. La
cuestion suscitada exige determinar si, en los procedimientos iniciados de oficio, el intento de
notificacion realizado en el domicilio fiscal del obligado tributario resulta suficiente, conforme a lo
dispuesto en el art. 104.2 de la LGT, para entender cumplida la obligacion de notificar dentro del
plazo maximo de duracion del procedimiento inspector, aun cuando el interesado hubiera
comunicado previamente un domicilio distinto designado a efectos de notificaciones; v,
adicionalmente, si el art. 110.2 de la LGT impone algun orden de prelacién entre los distintos
lugares posibles para practicar la notificacién o si la Administracion puede optar legitimamente
por cualquiera de ellos. La cuestion no es totalmente nueva existiendo diferentes
pronunciamientos de esta Sala sobre las notificaciones tributarias y la problematica acerca de
los lugares de practica de las mismas [entre otras, las SSTS de 28 de octubre de 2004 recurso
n.° 70/2003, de 27 de noviembre de 2014 recurso n.° 4984/2012 y de 12 de febrero de 2020
recurso n.° 2587/2019)].La cuestidon que presenta interés casacional consiste en determinar si,
en los procedimientos iniciados de oficio, el intento de notificaciéon realizado en el domicilio fiscal
del obligado tributario resulta suficiente, conforme a lo dispuesto en el art. 104.2 de la LGT , para
entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector, aun cuando el interesado hubiera comunicado previamente un domicilio
distinto designado a efectos de notificaciones; y, adicionalmente, si elart. 110.2 de la
LGT impone algun orden de prelacion entre los distintos lugares posibles para practicar la
notificacién o si la Administracion puede optar legitimamente por cualquiera de ellos.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de don Marcial, interpuso recurso frente a la resolucion del Tribunal
Econémico-Administrativo Central [« TEAC»] de 11 de junio de 2019, que desestimé el recurso
de alzada interpuesto frente a la resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de
Madrid [« TEAR»], en relacion con la liquidacion practicada por el IRPF, ejercicios 2008 a 2010 y
sanciones derivadas.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra esta resolucion, seguido con el n.°
856/2019, fue estimado en sentencia de 18 de junio de 2024, dictada por la Secciéon Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

A los efectos de situar en su contexto el objeto del presente recurso de casacion, procede poner
de manifiesto los siguientes datos relevantes, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo.

Iniciadas actuaciones de comprobacién e investigacién con fecha 30 de mayo de 2013, por el
IRPF correspondiente a los ejercicios 2008 a 2010, una vez puesto de manifiesto el expediente,
y dentro del plazo conferido al efecto, se presentaron el 30 de mayo de 2014, por correo
administrativo, las alegaciones a las actas firmadas en disconformidad.

Con fecha 3 de junio de 2014, se dictaron los acuerdos de liquidaciéon y de imposicion de sancion.
El mismo dia se presenté el modelo 030 en el que el obligado tributario cambio el domicilio fiscal
a efecto de notificaciones, fijando dicho domicilio en la DIRECCIONO00O, de Madrid.

El 4 de junio de 2014, el representante autorizado presentoé renuncia ante la Delegacién Especial
de Madrid.

El dia 6 de junio de 2014, se intentd notificar el acuerdo de liquidacién y sancién en el despacho
del que fuera representante autorizado.

Con fecha 13 de junio de 2014, se intentd una notificacion en el domicilio de la DIRECCIONOO1,
con el resultado de ausente.

El dia 25 de junio de 2014, recogié la notificacién en la DIRECCIONO001 su nuevo representante,
debidamente autorizado.

Frente a los mismos, formulé el Sr. Marcial, en fecha 10 de julio de 2014, reclamaciones
econdémico-administrativas ante el TEAR de Madrid, que mediante resolucion de 24 de febrero
de 2016, se estimaron parcialmente, al entender que concurria un defecto formal, por cuanto las
alegaciones presentadas el 30 de mayo de 2014 no se tuvieron en cuenta para dictar el acuerdo
de liquidacion, y se anularon los actos recurridos con retroacciéon de actuaciones para que, una
vez valoradas y examinadas las alegaciones y pruebas presentadas por la parte reclamante se
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dictase el acuerdo que corresponda y, en su caso, se instruyese nuevo procedimiento
sancionador.

Interpuesto recurso de alzada ante el TEAC, éste es desestimado mediante resoluciéon de 11 de
junio de 2019. La resolucion del TEAC impugnada senala que, antes de notificarse el 25 de junio
de 2014 el acuerdo de liquidacién, se realizaron los siguientes intentos de notificacion:

«El dia 5 de junio de 2014 a las 9:45 en la DIRECCION002° de Madrid, domicilio fiscal de Don
Eliseo, representante autorizado del obligado tributario hasta que con fecha 4 de junio de 2014
éste presentara su renuncia por escrito en el Registro de la Delegacion Especial de Madrid. Dicho
intento tuvo como resultado "destinatario ausente". Al dia siguiente, es decir el 6 de junio de
2014, la liquidacion se entrega en el domicilio fiscal del antiguo representante a una empleada
del mismo.

El 13 de junio de 2014 en la DIRECCIONOO1, de Madrid a las 11:30 horas, con resultado
"ausente". Posteriormente, el 25 de junio de 2014 la liquidaciéon y la sancién dictadas se
consiguen notificar en esa misma direccion a su esposo Don Domingo, nuevo representante del
obligado tributario segun autorizacién que se adjunta al acuse de recibo de esta notificacion.
Sostiene el obligado tributario que como en la fecha en que se practica este intento de notificacién
(el 13-06-2014) se habia comunicado a la Administracién (concretamente el 3-06-2014) un nuevo
domicilio a efectos de notificaciones este intento de notificacion no puede considerarse valido.
Procede en este momento procesal a aportar el modelo 030 donde se comunica a la
Administracion dicha circunstancia, en tanto el TEAR en la resolucion recurrida ha desestimado
su alegacién fundamentandose en que puesto que dicho modelo no constaba en el expediente,
no entendia acreditada dicha afirmacion.

SEXTO.- Advierte este TEAC, del examen de este nuevo documento aportado, que el obligado
tributario efectivamente consigna un nuevo domicilio a efectos de notificaciones (el de la
DIRECCIONOOO de Madrid) pero que en el mismo sigue declarando su domicilio fiscal en la
DIRECCIONO001 de Madrid. Entendiendo este TEAC, frente a lo alegado, que encontrandonos
ante un procedimiento iniciado de oficio la Inspeccion no tenia obligacion de intentar la
notificacién siguiendo un determinado orden que comenzara por el lugar a efectos de
notificaciones designado por el interesado, por lo cual decae su alegacién en este punto».
Frente a la mencionada resolucién de 11 de junio de 2019 del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, se interpuso recurso contencioso-administrativo seguido con el n.° 856/2019, que fue
estimado en sentencia de 18 de junio de 2024, dictada por la Seccion Cuarta, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

La Sala de instancia situa el objeto del litigio en el fundamento de derecho cuarto sefalando que,
el «TEAC concluye expresando que, puesto que el intento de notificacion practicado el 13 de
junio de 2014 tuvo lugar en el domicilio fiscal declarado por el interesado, en el marco de un
procedimiento iniciado de oficio, el mismo debe considerarse valido a efectos de entender
cumplida la obligacién de la Inspeccion de resolver y notificar dentro del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras» para, pasar a advertir que, «no podemos mostrarnos de acuerdo con
dicha afirmacion, a la luz de la mas reciente jurisprudencia del Alto Tribunal». Tras reproducir
parte de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2022 (rec. 5517/2020), sobre la
que fundamenta su fallo, la ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el
fundamento de derecho cuarto con el siguiente tenor literal:

«Ciertamente, el articulo 110.2 de la LGT dispone lo siguiente: "En los procedimientos iniciados
de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del obligado tributario o su
representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica o
en cualquier otro adecuado a tal fin."

Sin embargo, teniendo en cuenta que es el propio recurrente quién comunica a la Administracion
con fecha 3 de junio de 2014, a través del modelo 030, el cambio de domicilio a efecto de
notificaciones, ademas de remitir un escrito con sello de entrada en el Registro de Montalban el
6 de junio siguiente, indicando dicha circunstancia debido a que se va a ausentar de su domicilio
fiscal entre el 26 de mayo y el 16 de junio de 2014, asi como la renuncia del Sr. Eliseo a su
representacion el dia 4 de junio, nos ha de llevar a concluir que el intento de notificacion realizado
el 13 de junio de 2014 no puede reputarse valido a estos efectos.

Efectivamente, habiendo comunicado el actor que iba a estar ausente de su domicilio fiscal
designando otro para recibir notificaciones, su domicilio fiscal no era un lugar adecuado para
localizarle, por lo que la fecha en la que se produjo la notificacion de la liquidacién provisional ha
de considerarse el 25 de junio de 2014, precisamente cuando el Sr. Domingo, debidamente
autorizado por el aqui recurrente, recogio6 la notificacion de referencia.
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En consecuencia, procede acoger el motivo impugnatorio referente a la prescripcion del derecho
de la Administracion tributaria a determinar la deuda tributaria correspondiente a los periodos
2008 y 2009, por haberse rebasado el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector
previsto en el articulo 150 de la LGT, habida cuenta de se comunicé a la parte actora el inicio del
procedimiento inspector con fecha 30 de mayo de 2013, en tanto se notifica el acuerdo de
liquidacién el 25 de junio de 2014.

Deviene innecesario, por tanto, el analisis de las dilaciones indebidamente imputadas a la parte
recurrente que se denuncian en la demanda».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos, los articulos 104.2 y 110.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].

2.Razona la parte recurrente que tales infracciones han sido determinantes del fallo, en tanto que
la sentencia recurrida se aparta de la regla aplicable a los procedimientos iniciados de oficio
sobre los lugares de notificacion -derivada del articulo 110.2 de la LGT- que dispone que, «en
procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo o en el lugar donde se desarrolle
la actividad econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin». Sostiene que, conforme al criterio
del articulo 104.2 de la LGT, a los efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro
del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado
un intento de notificacion que contenga el texto integro de la resolucion, por lo que el intento
practicado el 13 de junio de 2014 en el domicilio fiscal inicial debié reputarse valido a efectos del
computo del plazo del procedimiento inspector.

Alega que el cambio de domicilio comunicado mediante el modelo 030 no impedia tal notificacion
conforme a lo establecido en el articulo 48.3 de la LGT, pues, «los obligados tributarios deberan
comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la Administracion tributaria que
corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan reglamentariamente. [...] pero ello
no impedira que, conforme a lo establecido reglamentariamente, los procedimientos que se
hayan iniciado de oficio antes de la comunicacion de dicho cambio, puedan continuar
tramitandose por el érgano correspondiente al domicilio inicial, siempre que las notificaciones
derivadas de dichos procedimientos se realicen de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 de
esta ley». Razona la preparacion que, admitir que la notificacion no podia efectuarse en el
domicilio fiscal del interesado por el mero hecho de que se comunicase un domicilio a efectos de
notificaciones, supondria alterar lo dispuesto en el articulo 110.2 de la LGT. Ello conllevaria que,
en los procedimientos iniciados de oficio -como es el caso del procedimiento inspector-, el
contribuyente podria elegir el lugar de notificacion, impidiendo de facto su notificacion en otros
lugares como su domicilio fiscal.

En consecuencia, concluye la parte recurrente que, el pronunciamiento de la sentencia recurrida
sobre la prescripcion del derecho de la Administraciéon a determinar la deuda tributaria, resulta
directamente condicionado por la interpretacion realizada de los articulos 104.2'y 110.2 de la
LGT, cuya correccion se cuestiona en el presente recurso de casacion.

3.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién
Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»] y la presuncién
contenida en la letra a) del articulo 88.3 de la misma ley.

4.1.La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], ya que «la consolidaciéon del criterio de la sentencia
impugnada vendria a suponer que, en los procedimientos iniciados de oficio, el interesado puede
imponer a la Administracién una prelacién en los lugares en los que debe efectuarse la
notificacién que resulta contraria a lo dispuesto en el art. 110.2 de la LGT/2003, con el
consiguiente dano a los intereses generales».

4.2.1 a doctrina que sienta la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, bien
en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA], en cuanto que
«son muy frecuentes los problemas derivados de las notificaciones en el seno de los
procedimientos de oficio y en especial en el procedimiento inspectory.
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4.3.Se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LUCA], pues a pesar de que sobre las notificaciones tributarias y
la problematica de los lugares de practica de las mismas existe doctrina jurisprudencial -de la
que son ejemplo las sentencias de 28 de octubre de 2004, rec. 70/2003; 27 de noviembre de
2014, rec. 4984/2012; 14 de abril de 2019, rec. 2112/2017 y 12 de febrero de 2020, rec.
2587/2019, entre otras- no consta pronunciamiento de esta Sala que analice especificamente el
alcance de la prelacién de los lugares de notificacion en los procedimientos iniciados de oficio a
que se refiere el articulo 110.2 de la LGT vy su relaciéon con los sefialados en el apartado 1 para
los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, todo ello, ademas, en un procedimiento
de la relevancia del procedimiento inspector.

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, para que:
Fije jurisprudencia sobre la cuestidon suscitada en este recurso de casacion reconociendo, en
interpretacion del articulo 110.2 LGT/2003, la prevalencia de los lugares de notificaciéon recogidos
en ese precepto y apartado en los procedimientos iniciados de oficio y la validez por tanto de la
notificacién o del intento de la misma en el domicilio fiscal declarado por el interesado, sin que el
cambio de domicilio instado por el mismo pueda impedir la continuacién del procedimiento por el
érgano correspondiente siempre que la notificacion se realice de acuerdo con lo previsto en dicho
articulo 110.2.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacion en auto de 14 de octubre de 2024, habiendo comparecido la representacion procesal
de la Administracion del Estado como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la representacion procesal de don Marcial, quien
ha formulado oposicién a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUJCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la parte recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (ii) que afecta a un gran
numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], (iii) que aplica normas sobre las que no
existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se
infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La cuestion litigiosa que aqui se plantea consiste en determinar si, en los procedimientos
iniciados de oficio, el intento de notificacion realizado en el domicilio fiscal del obligado tributario
resulta suficiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 104.2 de la LGT , para entender cumplida
la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector, aun
cuando el interesado hubiera comunicado previamente un domicilio distinto designado a efectos
de notificaciones; y, adicionalmente, si el articulo 110.2 de la LGT impone algun orden de
prelacién entre los distintos lugares posibles para practicar la notificacion o si la Administracion
puede optar legitimamente por cualquiera de ellos.

Las normas que han de ser objeto de interpretacién son los articulos 104.2 y 110.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].
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TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El presente recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque sobre la norma que sustenta la razéon de decidir de la sentencia recurrida, en la
perspectiva juridica que el caso ofrece, el érgano judicial ha adoptado un criterio interpretativo
que puede resultar gravemente dafoso para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LUCA]
y afecta a un gran niumero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], lo que hace conveniente
un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica
y de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE) y
de conformidad con lo previsto en el articulo 82.3.a) de la LJCA, por apreciarse la conveniencia
de precisar, aclarar o complementar la doctrina existente acerca de la cuestion planteada.

La cuestion suscitada en el recurso reviste interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, en cuanto exige determinar si, en los procedimientos iniciados de oficio, el intento
de notificacion realizado en el domicilio fiscal del obligado tributario resulta suficiente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 104.2 de la LGT, para entender cumplida la obligacion de notificar
dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector, aun cuando el interesado
hubiera comunicado previamente un domicilio distinto designado a efectos de notificaciones; v,
adicionalmente, si el articulo 110.2 de la LGT impone algun orden de prelacion entre los distintos
lugares posibles para practicar la notificacién o si la Administracion puede optar legitimamente
por cualquiera de ellos.

En efecto, puede apreciarse que la cuestion no es totalmente nueva existiendo diferentes
pronunciamientos de esta Sala sobre las notificaciones tributarias y la problematica acerca de
los lugares de practica de las mismas [entre otras, las sentencias de 28 de octubre de 2004 (rec.
70/2003), de 27 de noviembre de 2014 (rec. 4984/2012), de 14 de abril de 2019 (rec. 2112/2017)
y, de 12 de febrero de 2020 (rec. 2587/2019)].

Tal y como se ha advertido, la Sala de instancia fundamento su decision estimatoria en la doctrina
sentada en la sentencia de 18 de octubre de 2022 (rec. 5517/2020), donde sefialamos que:
«Algunas de las ideas principales que se destacan en orden a esa meta de homogeneidad se
pueden resumir en lo siguiente:

- La notificacién tiene una suma relevancia para el ejercicio de los derechos y la defensa de los
intereses que se quieran hacer valer frente a una determinada actuacién administrativa.

- La funcién principal de la notificacion es precisamente dar a conocer al interesado el acto que
incida en su esfera de derechos o intereses.

Lo que acaba de afirmarse pone bien de manifiesto que lo relevante para decidir la validez o no
de una notificacion sera que, a través de ella, el destinatario de la misma haya tenido un real
conocimiento del acto notificado.

- Las consecuencias finales de lo que antecede seran basicamente estas dos: que la regularidad
formal de la notificacion no sera suficiente para su validez si el notificado no tuvo conocimiento
real del acto que habia de comunicarsele; y, paralelamente, que los incumplimientos de las
formalidades establecidas no seran obstaculo para admitir la validez de la notificacion si ha
quedado debidamente acreditado que su destinatario tuvo un real conocimiento del acto
comunicado» (FJ tercero).

En este sentido y con caracter general, dentro del procedimiento administrativo comun
advertimos en la sentencia de 3 de julio de 2013 (rec. 2511/2011), que «[e]l sefialamiento por los
interesados de domicilio donde desean ser notificados es independiente de la forma en que el
procedimiento se inicia, de oficio o a instancia de parte, siendo un derecho de los interesados en
el procedimiento -también ejercitable en los procedimientos incoados de oficio-, y, desde luego,
la designacion de representante con todas garantias legales y de un domicilio especifico para
notificaciones, impide la validez de las notificaciones efectuadas sin tener en cuenta tales
designaciones, que se convertirian asi en inoperantes, pues una interpretacion contraria vaciaria
de contenido tanto la posibilidad de designar representantes (ex articulo 32 de la LRJPA ) como
la de designar domicilio a efectos de notificaciones [...]» (FJ sexto).

Delimitada asi la cuestion, procede traer también a colacion el criterio de este Tribunal fijado en
la reciente sentencia de 1 de julio de 2025 -rec. 3905/2023- donde correspondié determinar si,
en los procedimientos iniciados de oficio, en los que el contribuyente actia por medio de
representante, puede reputarse validamente efectuado el intento de notificacion en lugar
diferente al designado expresamente por el representante, cuando no se ha practicado como
primer intento en el lugar designado a tal fin o, si por el contrario, ese proceder vulnera el principio
de confianza legitima y lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley General Tributaria. Al respecto,
sefialamos que:
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«Lo dicho nos lleva a fijar como doctrina que en los procedimientos tributarios iniciados de oficio
0 a instancia de parte, la Administracion tributaria debera practicar las notificaciones por el cauce
que sea procedente u obligatorio, en el domicilio expresamente designado por el contribuyente
0 su representante legal, sobre todo cuando de ello depende su derecho a la defensa» (FJ
quinto).

Todo lo expuesto, evidencia la necesidad de un nuevo pronunciamiento de esta Sala que permita
establecer doctrina sobre la cuestion controvertida y completar nuestra jurisprudencia acerca del
alcance de los articulos 104.2 y 110.2 de la LGT.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relaciéon con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional objetivo
contemplados en el articulo 88.2, apartados b) y c), y la presuncién contenida en el apartado a)
del articulo 88.3 de la LJCA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, en los procedimientos iniciados de oficio, el intento de notificacion realizado en el
domicilio fiscal del obligado tributario resulta suficiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
104.2 de la LGT, para entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de
duracion del procedimiento inspector, aun cuando el interesado hubiera comunicado previamente
un domicilio distinto designado a efectos de notificaciones; y, adicionalmente, si el articulo 110.2
de la LGT impone algun orden de prelacion entre los distintos lugares posibles para practicar la
notificacién o si la Administracion puede optar legitimamente por cualquiera de ellos.

2.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar:

- El articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»], que
dispone:

«A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de
duracién de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de
notificacién que contenga el texto integro de la resolucion.

En el caso de sujetos obligados o acogidos voluntariamente a recibir notificaciones practicadas
a través de medios electronicos, la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion
de los procedimientos se entendera cumplida con la puesta a disposicion de la notificacion en la
sede electronica de la Administracion Tributaria o en la direccion electronica habilitada.

Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente, las dilaciones
en el procedimiento por causa no imputable a la Administracién Tributaria, y los periodos de
suspension del plazo que se produzcan conforme a lo previsto en esta Ley no se incluiran en el
computo del plazo de resoluciony.

- El articulo 110.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»], que
establece:

«En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacién podra practicarse en el domicilio fiscal
del obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle
la actividad econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin».

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1°)Admitir el recurso de casaciéon n.° 7909/2024, preparado por el abogado del Estado en la
representacion que legalmente tiene atribuida, contra la sentencia dictada el 18 de junio de 2024,
por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.
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2°La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, en los procedimientos iniciados de oficio, el intento de notificacion realizado en el
domicilio fiscal del obligado tributario resulta suficiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
104.2 de la LGT , para entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de
duracién del procedimiento inspector, aun cuando el interesado hubiera comunicado previamente
un domicilio distinto designado a efectos de notificaciones; y, adicionalmente, si el articulo 110.2
de la LGT impone algun orden de prelacion entre los distintos lugares posibles para practicar la
notificacioén o si la Administraciéon puede optar legitimamente por cualquiera de ellos.
39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 104.2 'y 110.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las hormas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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