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SUMARIO:

IAE. Gestion. Rectificacion y devolucion de ingresos indebidos respecto de liquidaciones firmes.
El Ayuntamiento determina en su resolucion, que las liquidaciones son firmes y consentidas, y
no se puede entrar al fondo de una cuestion que ya es definitivamente firme y aceptada, pues
supondria violar los principios de seguridad juridica. Con este argumento inadmite la peticion de
rectificacion de las liquidaciones y devolucién de ingresos indebidos del IAE de los ejercicios
2015, 2016, 2017 y 2018. La cuestidon que presenta interés casacional consiste en determinar si,
en aquellos supuestos en los que, como consecuencia de una rectificacion de la declaracion
censal relativa a alguno de los elementos en la matricula del IAE se ve modificada la cuota
minima municipal que afecta a liquidaciones firmes del IAE, es posible solicitar directamente la
devolucién del ingreso indebido derivado de esta modificacion, sin la obligatoriedad de instar,
respecto de las liquidaciones firmes, un procedimiento de revision de los previstos en el art.221.3
LGT , todo ello con base en lo dispuesto en el art. 224.1, parrafo 3° LGT. La jurisprudencia previa
de esta Sala [Vid., STS de 21 de diciembre de 2023 recurso n.° 5519/2022] ha tendido a
interpretar que esta regla especial del art. 224.1, parrafo 3°, LGT prevalece sobre la limitacién
del art. 221.3 LGT, en el caso del IBl ante alteraciones catastrales. El presente recurso de
casacion requiere determinar si la misma ratio legis debe aplicarse a la rectificacion del elemento
censal en el IAE, permitiendo la devolucién directa de ingresos indebidos por liquidaciones firmes
que se fundaron en datos censales erroneos, ahora corregidos por sentencia judicial firme.
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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 3 de diciembre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de Cocheras Jerez, S.L. interpuso recurso Contencioso-
Administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de Jerez, de 31 de julio de 2019, que
inadmitia la solicitud de rectificacién que presentada por el recurrente en fecha 7 de julio de 2019,
en la que instaba la rectificacién de cuotas minimas municipales del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas contenidas en las matriculas del impuesto de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018,
la anulacion de los recibos liquidaciones emitidos con base a las citadas matriculas y su
sustitucion por otros que tomaran en consideracion la superficie correcta, y la compensacion en
las cuantias concurrentes del importe de los anulados con las de los nuevos emitidos y la
devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas, con los intereses que correspondan.
El recurso, seguido con el n.° 562/2019, fue desestimado por la sentencia n.° 162/2020, de 13
de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Jerez de la Frontera. Cocheras
Jerez, S.L. dedujo recurso de apelacién n.° 170/2021 frente a la referida sentencia, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla,
siendo desestimado por sentencia n.° 775, de 2 de septiembre de 2024.

Frente a esta sentencia el recurrente prepara recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.El recurso de casacién fue preparado ante la Sala de instancia, en el plazo de treinta dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre ( articulo 89.1 de
la LICA). La sentencia contra la que se dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86
de la LJCA, apartados 1 y 2). La mercantil Cointer Concesiones, S.L. se encuentra legitimada
para interponerlo, al ser sucesora de Cocheras de Jerez S.LU que fue parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparaciéon se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados. Se
identifican como infringidos: el articulo 224.1, parrafo tercero, y 66, letras c¢) y d) de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT). Asimismo, se justifica que las infracciones
imputadas a la sentencia han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucién recurrida.

3.Razona la relevancia de la infraccion y el caracter determinante de las infracciones para la
decision, tal como se expone en el escrito de preparacion del recurso de casacion ( art. 89.2.d
LJCA), pues «de haber tomado en consideraciéon el mandato contenido en el articulo 224.1,
parrafo tercero, de la LGT, referente a tributos, como el IAE, de gestion compartida, el fallo de la
'Sentencia' hubiera sido bien distinto, esto es, estimatorio del recurso de apelacién interpuesto
por 'Cocheras de Jerez, S.L.", pues el ejercicio del derecho a la devolucion de las cuotas del IAE
de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018 a través de la solicitud que efectué mediante escrito
de fecha 7 de junio de 2019 no hubiera podido calificarse ni como recurso extraordinario de
revision ni como extemporanea, al haberse realizado dentro del plazo de prescripcion de cuatro
afos que establece el articulo 66, letras c¢) y d), para, respectivamente, solicitar u obtener la
devolucién de las cuotas de IAE indebidamente ingresadas». En esencia, la relevancia de la
infraccion se basa en que si se hubiera aplicado correctamente la normativa especifica sobre
devolucién de ingresos indebidos en tributos de gestion compartida ( Art. 224.1, parrafo tercero,
de la LGT), el recurso se habria estimado, ya que la solicitud de devolucion se hizo dentro del
plazo de prescripcidon legal de cuatro afos (Art. 66, letras c) y d)), y no debia haber sido
desestimada por considerarse un recurso extraordinario o extemporaneo.

4.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

5.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en la letra a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»]

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede en Sevilla, tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 16 de
octubre de 2024, habiendo comparecido Cointer Concesiones, S.L., como sucesora de Cocheras
de Jerez, SLU, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del
plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién
(articulo 87 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se ha identificado debidamente la norma cuya infraccion se imputa a la resolucion
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisiéon del presente recurso de
casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1. Liquidaciones del IAE de los ejercicios 2015 a 2018:

La mercantil Cocheras de Jerez, S.L.U. es titular de tres aparcamientos subterraneos y causo
alta en el epigrafe 751.2 de la seccién 12 del IAE. Se giraron liquidaciones del IAE para los
ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018.

2. Rectificaciéon censal previa:

Una sentencia anterior de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de 20 de septiembre de 2018 (rec. 231/2016), estim¢ la rectificacion de la
declaracion de alta en el IAE, acordando aplicar al elemento "superficie" una reduccion del 45%
y, consecuentemente, rectificar las cuotas minimas municipales para los ejercicios 2011, 2012,
2013y 2014.

3. Solicitud de rectificacion y anulacion de liquidaciones, y devolucién de ingresos indebidos:

La mercantil Cocheras de Jerez, S.L.U. inst6 ante el Ayuntamiento de Jerez la rectificacion de
las cuotas del IAE, la anulacion de liquidaciones y la devolucién de cantidades indebidamente
ingresadas, aplicable a los ejercicios 2015 a 2018. Esta solicitud, presentada el 7 de junio de
2019, se basé en el error evidenciado por la sentencia de 2018, pretendiendo la devolucién de
cuotas del IAE indebidamente ingresadas.

4. Resolucion administrativa sobre inadmision de recurso:

El Ayuntamiento de Jerez inadmitié el recurso interpuesto por la mercantil para la rectificacion de
liquidaciones y devolucion de ingresos indebidos del Impuesto sobre Actividades Econdmicas de
los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018. La argumentacion del recurrente se fundamentaba en
una sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia ( TSJA), de fecha 20/09/2018 (rec. 231/2016), que en su fallo
determind la procedencia de la rectificacion de la declaracion de alta en el IAE interesada por la
recurrente, y en consecuencia la rectificacion de las cuotas minimas municipales atribuidas a
dicha actividad en los ejercicios 2011, 2012, 2013 y 2014, estimando el recurso y declarando
nulos los datos censales incluidos en aquella.

El Ayuntamiento determina en su resolucioén, que las liquidaciones son firmes y consentidas, y
no se puede entrar al fondo de una cuestidén que ya es definitivamente firme y aceptada, pues
supondria violar los principios de seguridad juridica. Con este argumento inadmite la peticion.
5. Interposicion del recurso contencioso-administrativo.
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La sentencia 162/2020, de 13 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 1 de Jerez de la Frontera, desestimé el recurso contencioso-administrativo
basandose en la extemporaneidad de la solicitud de la mercantil, tras recalificar el procedimiento
administrativo iniciado. Los argumentos principales de la desestimacion fueron:

1. Recalificacion del recurso: aunque la parte actora no especificé el recurso en su escrito de
junio de 2019, la pretensién de modificar cuatro liquidaciones tributarias anteriores (ejercicios
2015, 2016, 2017 y 2018) basandose en una sentencia posterior del TSJ de Andalucia, solo pudo
ser calificada como un recurso extraordinario de revision. Esta recalificacion se hizo en aplicacion
del articulo 115.2 de la Ley 39/2015.

2. El Juzgado determind que la causa aplicable era la contenida en el articulo 125.1.b de la Ley
39/2015, que aplica cuando «aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del
asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida».

3. Aplicando el plazo de tres meses para la causa 125.1.b (a contar desde el conocimiento del
documento o sentencia judicial firme), el Juzgado determind que la sentencia fue notificada a la
parte el 26 de septiembre de 2018, el plazo de tres meses finalizé el 27 de diciembre de 2018 y
el escrito iniciador del expediente administrativo tuvo entrada el 7 de junio de 2019, por lo que
fue presentado fuera del plazo legalmente establecido.

Por lo tanto, la presentacion extemporanea del recurso de revision determind, necesariamente,
la desestimacion integra de su recurso contencioso administrativo.

6. Interposicion del recurso de apelacion.

La mercantii Cocheras Jerez, SLU interpuso recurso de apelacion contra la
mencionada sentencia, que se tramitd con el nimero 170/2021, y que confirmé la desestimacion,
al considerar que la solicitud se encuadraba como un recurso extraordinario de revision. La
sentencia impugnada, al aplicar el régimen de los recursos extraordinarios de revision para actos
firmes (art. 125 Ley 39/2015, en relacién con el art. 221.3 LGT), excluyé la aplicacion directa
del Art. 224.1, parrafo tercero, LGT, que prevé la devolucion de ingresos si una resolucion en
materia censal (como la rectificacion del elemento superficie) afecta al resultado de la liquidacién
en un tributo de gestién compartida, como es el IAE.

TERCERO.- Marco juridico.

1.A estos efectos, la parte recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 224.1 de la
LGT, que dispone:

«1. La ejecucidon del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del
interesado si se garantiza el importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la
suspension y los recargos que procederian en caso de ejecucion de la garantia, en los términos
que se establezcan reglamentariamente.

Si la impugnacion afectase a una sancién tributaria, su ejecucion quedara suspendida
automaticamente sin necesidad de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado
3 del articulo 212 de esta Ley.

Si la impugnacion afectase a un acto censal relativo a un tributo de gestién compartida, no se
suspendera en ningun caso, por este hecho, el procedimiento de cobro de la liquidacién que
pueda practicarse. Ello sin perjuicio de que, si la resolucion que se dicte en materia censal
afectase al resultado de la liquidacion abonada, se realice la correspondiente devolucion de
ingresos [...]».

2.También sera preciso interpretar el articulo 66, letras c) y d) de la LGT que seiala:
«Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:

[...]

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las
devoluciones de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias».

CUARTO.- Cuestién en la que se entiende que existe interés casacional.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion,
al apreciar esta Seccion de admision que el mismo presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si, en aquellos supuestos en los que, como consecuencia de una rectificacion de la
declaracion censal relativa a alguno de los elementos en la matricula del Impuesto sobre
Actividades Econdémicas (IAE), se ve modificada la cuota minima municipal que afecta a
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liquidaciones firmes del IAE, es posible solicitar directamente la devolucién del ingreso indebido
derivado de esta modificacion, sin la obligatoriedad de instar, respecto de las liquidaciones
firmes, un procedimiento de revisién de los previstos en el articulo 221.3 de la LGT , todo ello
con base en lo dispuesto en el articulo 224.1, parrafo 3°de la LGT .

La jurisprudencia previa de esta Sala [sentencia de 21 de diciembre de 2023 (rec.
5519/2022, ECLI:ES:TS:2023:5775)], ha tendido a interpretar que esta regla especial del Art.
224 1, parrafo 3°, LGT prevalece sobre la limitacion del art. 221.3 LGT, en el caso del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles (IBl) ante alteraciones catastrales. El presente recurso de casacion
requiere determinar si la misma ratio legisdebe aplicarse a la rectificacion del elemento censal
en el IAE, permitiendo la devolucién directa de ingresos indebidos por liquidaciones firmes que
se fundaron en datos censales erréneos, ahora corregidos por sentencia judicial firme.

QUINTO.- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

1. El presente recurso plantea la necesidad de extender, complementar o matizar la doctrina
jurisprudencial establecida por este Tribunal Supremo en sentencia de 21 de diciembre de 2023,
cit., en relacion con el IBI, para fijar si la regla de la devolucion directa de ingresos indebidos ( art.
2241, parrafo 3° LGT) ante la modificacion de un dato censal, debe aplicarse con idéntico
alcance al IAE.

2. El IBl y el IAE son tributos de gestion compartida entre la Administraciéon General del Estado
(gestion censal/catastral, arts. 66 y 90 TRLHL) y las Corporaciones Locales (gestion liquidatoria
y recaudatoria, arts. 90 y 761 TRLHL). La problematica relativa a la firmeza de las liquidaciones
cuando se produce una alteracion posterior de su base (censal/catastral), es sustancialmente
similar para ambos impuestos.

3. La sentencia impugnada se basa en la aplicacion rigorista del plazo de caducidad trimestral
propio del recurso extraordinario de revision. La clave de la cuestion radica en decidir si, en
tributos de gestiébn compartida, la devolucién del exceso indebidamente abonado -cuando ha
decaido el fundamento del acto liquidatorio por causa censal- escapa de las previsiones del art.
221.3 LGT, lo cual choca con la seguridad juridica si se deniega la devolucién por
extemporaneidad.

4. La necesidad de un pronunciamiento es imperativa, ya que la doctrina sentada para el 1Bl debe
ser confirmada, modulada o rechazada en el ambito del IAE. Esto permite reafirmar, reforzar o
completar aquel criterio 0, en su caso, para cambiarlo o corregirlo en los términos que la Secciéon
de Enjuiciamiento tenga por conveniente.

5. El recurso de casacion presenta interés casacional objetivo porque la doctrina sentada por la
resolucion impugnada afecta a un gran numero de situaciones. El IAE, al igual que el IBI, es un
tributo municipal que afecta a un universo considerable de contribuyentes que desarrollan
actividad empresarial o profesional. Resolver esta cuestidon proporcionara certeza y seguridad
juridica en la aplicacion del derecho tributario local en supuestos de gestion compartida.

6. La sentencia de 21 de diciembre de 2023 (rec. 5519/2022, ECLI:ES:TS:2023:5775) fija en su
FJ 4° ya se pronuncio en relacion con el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl), en el siguiente
sentido:

«El resultado de este recurso de casacion, aplicada la doctrina establecida al caso que
examinamos, es que es improcedente la aplicacion de valores ya incorrectos y obsoletos a
impuestos cuya base imponible se funda en un valor econémico acorde con la realidad, lo que
determina que el valor ya formalmente desacreditado y reconocido como erréneo por la
Administracién no pueda servir como base imponible de los impuestos en debate.

La parte recurrente afirma que dicha doctrina no es aplicable al caso, porque mientras que la
misma no se entré sobre la firmeza de las liquidaciones, en el supuesto que nos ocupa las
liquidaciones eran firmes. Es cierto que como se explica en la sentencia no se entra a resolver
sobre la posible firmeza de la liquidacion, por constituir una cuestion nueva, pero en modo alguno
se altera un apice dicha doctrina porque la liquidacion sea firme. Asi es, anteriormente hemos
transcrito pasajes de la sentencia de este Tribunal de 18 de mayo de 2020, y como se ha
indicado, en estos impuestos de gestion compartida lo deseable seria que marcharan
paralelamente y coordinadamente los tramites propios de la gestion catastral y tributaria, pero lo
cierto, y es lo normal, es que se produzca un desfase temporal -impugnacion del acto censal, por
ejemplo-, de suerte que estando pendiente de resolver una impugnacion contra la valoracion
catastral, no se suspende ni el dictado de la liquidacion, ni su cobro, y respecto de esta, de la
liquidacion, seria absurdo exigir su impugnacion para evitar que adquiera firmeza cuando resulta
de todo punto inutil recurrir la liquidacion por no responder el valor catastral, la base imponible,
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a la realidad, puesto que la Administracién municipal, por esta dualidad de gestidon catastral y
tributaria, no podria dar otra respuesta que atenerse al valor dado en sede catastral aun su
impugnacioén o cuestionamiento.

No puede someterse al contribuyente a un peregrinaje impugnatorio que, ademas, es inutil, en
tanto no compete resolver al Ayuntamiento el cuestionamiento del valor catastral. En este
contexto adquiere todo su sentido la regla aplicada por la Sala de apelacién, el cobro de la
liquidacién no se suspendera en ningun caso, pero si la resolucion relativa al acto censal afectase
al resultado de la liquidacion, aun siendo esta firme, que es lo que habitualmente sucedera por
el natural desfase temporal cuando se cuestiona la realidad del valor catastral fijado, lo
procedente es ajustar las liquidaciones giradas a la nueva realidad, al valor catastral corregido,
con devolucion de ingresos indebidos. Como bien indica la sentencia de apelacion, en estos
casos de gestion compartida, para la devolucion de ingresos indebidos mediando actos firmes,
no resulta necesario acudir al art. 221.3 de la LGT, sino que por la propia dinamica del sistema
de gestidon compartida, basta la solicitud de devolucién de ingresos indebidos como aqui sucedio.
Adaptando la cuestién de interés casacional objetivo a las peculiaridades del presente caso, ha
de responderse a la misma en el sentido de que en los supuestos de impuestos de gestion
compartida, como es el IBI, si como consecuencia de un procedimiento de subsanaciéon de
deficiencias del articulo 18 TRLCI, se reduce el valor catastral de un inmueble que afecta a
liquidaciones firmes del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es posible solicitar directamente la
devolucion del ingreso indebido derivado de lo anterior sin instar, respecto de las liquidaciones,
un procedimiento de revision de los previstos en el articulo 221.3 de la LGT.».

Es preciso hacer notar que la sentencia citada ha analizado supuestos préximos, pero no
plenamente coincidentes con el actual en el que el ingreso indebido derivaria de una modificacion
de elementos censales en la matricula del IAE y consta fehacientemente la firmeza de las
liquidaciones del impuesto. Los anteriores motivos permiten apreciar el necesario interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en la cuestion planteada en este recurso
de casacion y la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo para su
esclarecimiento.

SEXTO.- Admisiéon del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacién con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento
juridico cuarto.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son, los articulos 224.1, parrafo
39, y articulo 66 c) y d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEPTIMO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este
auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion 8064/2024, preparado por Cointer Concesiones S.L. (sucesora
de Cocheras de Jerez, S.L.U.), contra la sentencia dictada el 2 de septiembre de 2024 por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Sevilla, que desestimo el recurso de apelacién n.° 170/2021.

2°)La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Siguenos en...
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Determinar si, en aquellos supuestos en los que, como consecuencia de una rectificaciéon de la
declaracion censal relativa a alguno de los elementos que figuran en la matricula del Impuesto
sobre Actividades Econémicas (IAE), se ve modificada la cuota minima municipal que afecta a
liquidaciones firmes del IAE, es posible solicitar directamente la devolucién del ingreso indebido
derivado de esta modificacién, sin la obligatoriedad de instar, respecto de las liquidaciones
firmes, un procedimiento de revision de los previstos en el articulo 221.3 de la LGT , todo ello
con base en lo dispuesto en el articulo 224.1, parrafo 3°de la LGT .

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 224.1, parrafo 3°, y articulo 66 c) y d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las hormas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.

Siguenos en...
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