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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 9102/2024

SUMARIO:

ISD. Base imponible. Legatario de parte alicuota. Considera el recurrente que la resolucion del
TEAC aludioé pronunciarse sobre cuestiones sustantivas relativas a la liquidacion, incurriendo en
una incorrecta delimitacién del objeto del recurso y debié ser anulada, al haberse tramitado y
resuelto como incidente de ejecucion lo que constituia una auténtica impugnacién de la segunda
liquidacién, con vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. La sentencia impugnada
debio haber declarado la nulidad de la resolucién del TEAC o, en su caso, acordado la retroaccion
de actuaciones. Por alega también que la sentencia impugnada afirma incorrectamente que la
base imponible debia calcularse «exclusivamente sobre el valor de los bienes y derechos sin
descontar deudas y obligaciones», al considerar que el legatario no respondia de éstas. Frente
a ello, senala la preparacién que dicha interpretacion vulnera el citado precepto legal, al
establecer que «el valor neto de la adquisicion individual del causahabiente se calcula por el valor
de los bienes y derechos minorado por las cargas y deudasy, y que, tratandose de un legado de
parte alicuota, éste participa del activo y del pasivo hereditario y que la infraccion resulta
determinante del fallo, pues la sentencia confirma la liquidacion al negar la deduccién de la
deuda, lo que conlleva la infraccion del principio de no confiscatoriedad al no tomar en
consideracion que la deuda tributaria definitivamente exigida conforme a la escritura de
aceptacion de herencia asciende al 96,98 % de lo percibido, de forma que el gravamen aplicado
absorbe practicamente la totalidad del rendimiento obtenido, vulnerando el principio de
capacidad econdmica. Se evidencia la conveniencia de un pronunciamiento de este TS que
permita precisar, sistematizar y, en su caso, complementar la doctrina ya establecida, en
particular en lo relativo al alcance del control ejercitable con ocasion de la impugnacién de una
segunda liquidacion dictada tras un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, asi como a
los criterios aplicables para la determinacion de la base imponible en el ISD en los supuestos de
legados de parte alicuota, todo ello en aras de la seguridad juridica y de la igualdad en la
aplicacion del Derecho. Las cuestiones que presentan interés casacional consisten en determinar
si en el marco de la impugnacion de una segunda liquidacion dictada como consecuencia de un
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, el Tribunal Econémico-Administrativo puede
rechazar el examen de los motivos de impugnacion distintos de la valoracién por considerar que
debieron articularse frente a la liquidacién previa, o si, por el contrario, debe pronunciarse sobre
tales motivos; y, en su caso, cuales son las consecuencias juridicas de su omision en términos
de invalidez y de tutela judicial efectiva. Por otro lado, el Tribunal debe determinar si a efectos
del ISD, en los supuestos de legado de parte alicuota, el calculo de la base imponible debe
efectuarse atendiendo al valor neto de la adquisicién -esto es, con deduccién de deudas de la
herencia- o si, por el contrario, no procede tal minoracién por no responder el legatario de parte
alicuota de las deudas de la herencia.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de don Ambrosio interpuso recurso contencioso-administrativo frente
a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de fecha 28 de octubre de 2020,
que desestimé la reclamacién econdmico-administrativa n.° NUMOOO formulada por el aqui
recurrente contra la liquidacion derivada del acta de conformidad NUMOO1, correspondiente al
Impuesto sobre Sucesiones [«ISD»], dictada por la Direccion General de los Tributos y Gestion
y Ordenacion del Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la CAM, y una resolucion
dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 28 de abril de 2022, que estimd en
parte la reclamacién econdémico-administrativa n.° NUMO002 formulada contra la liquidacion
dictada como consecuencia de tasacion pericial contradictoria, tras la anterior resolucion del
TEAC desestimatoria de la reclamacion econdémico-administrativa n.° NUMO0OO.

El recurso contencioso-administrativo, seguido con el n.° 22/2021, fue desestimado en sentencia
de 27 de septiembre de 2024, dictada por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

A los efectos de situar adecuadamente el objeto del presente recurso de casacién en su debido
contexto, resulta necesario exponer -con caracter previo-, los datos facticos relevantes que
constan en la sentencia recurrida, asi como aquellos otros que se desprenden de las actuaciones
y del expediente administrativo.

1.1.- En fecha 19 de agosto de 2015, fallecié D.? Apolonia, soltera, careciendo de ascendientes
y descendientes, habiendo otorgado testamento el 10 de octubre de 2013 en el que legaba al
recurrente la mitad de su herencia e instituia y nombraba como Unico y universal heredero de
todos sus bienes, derechos, créditos y acciones a D. Marcelino.

1.2.- El 4 de diciembre de 2015, se otorgo escritura de aceptacion y particion de la herencia.
1.3.- En fecha 17 de febrero de 2016, se presentd por el actor ante la Direccién General de
Tributos de la CAM la escritura de aceptacion de la herencia y solicitud de liquidacién del
Impuesto sobre Sucesiones.
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1.4.- EI 20 de junio de 2016, se iniciaron actuaciones inspectoras de comprobacion e
investigacion, levantandose el 7 de abril de 2017 Acta de Conformidad en la que se fijé una base
imponible de 1.213.145,90 euros y una

cuota tributaria de 680.951,98 euros.

1.5.- EI 31 de mayo de 2017, el recurrente formula reclamacion econémico-administrativa contra
la liquidacién derivada del Acta de Conformidad, haciendo constar en la misma que se reservaba
el derecho a promover la solicitud de tasacion pericial contradictoria cuando finalizase el
procedimiento.

1.6.- El 28 de octubre de 2020, se dicta por el TEAC resolucién desestimatoria de la reclamacion
economico-administrativa.

1.7.- En fecha 10 de diciembre de 2020, el recurrente presenté solicitud de practica del
procedimiento de tasacion pericial contradictoria, en correcciéon de la comprobacion de valor de
las participaciones de la entidad TELASA S.L. incluidas en la masa hereditaria de la causante.
1.8.- EI 9 de enero de 2021, el actor interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion del TEAC de 20 de octubre de 2020, que da inicio al procedimiento, en el que el
recurrente solicita que, una vez admitido el recurso, se procediera a la suspension del
procedimiento hasta que terminase la tramitacion del procedimiento de tasacion pericial
contradictoria que habia promovido, dictandose, el 6 de mayo de 2021, auto acordando
suspender la tramitacion.

1.9.- En fecha 4 de febrero de 2021, la Subdireccion General de la Inspecciéon de los Tributos
acuerda el archivo del expediente por haberse solicitado por el actor la admision a tramite del
procedimiento de TPC, manteniendo la suspension de la deuda hasta que se resolviera sobre
dicha solicitud.

1.10.- En resolucién, también de 4 de febrero de 2021, se acordd la admisién a tramite de la
TPC, manteniéndose la suspensién del ingreso de la liquidacién de 680.951,98 euros.

1.11.- En fecha 2 de marzo de 2021, el actor comunica a la Direccién General de Tributos la
designacion de perito, y el 23 de marzo de 2021 aporta informe del perito en el que se valoran
las participaciones sociales de Telasa S.L. en 1.617.646,63 euros.

1.12.- EI 19 de abril de 2021, la Subdireccién General de la Inspeccién dicta resolucion en la que
se hace constar que, teniendo en cuenta el resultado de la TPC, se sustituia el valor comprobado
de las acciones de Telasa S.L. en el Acta (1.678.647,32 euros) por el nuevo valor de
1.617.646,63 euros, acordando dejar sin efecto la liquidacion de 680.951,98 euros y practicar
nueva liquidacion con una base imponible de 1.182.645,56 euros, y una cuota tributaria de
660.211,74 euros, a la que se afiadian 94.826,30 euros por intereses de demora de la TPC,
resultando una cuota de 755.038,04 euros.

1.13.- Contra dicha resolucién presento el actor reclamacion econémico-administrativa, que fue
estimada en parte por la resolucion del TEAC de 28 de abril de 2022, también recurrida en el
presente procedimiento.

1.14.- Frente a las mencionadas resoluciones se interpuso recurso contencioso-administrativo,
que fue desestimado mediante sentencia de 27 de septiembre de 2024, dictada por la Seccion
Novena, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
La ratio decidendide la sentencia recurrida, en lo que resulta relevante para el presente recurso
de casacion, se contiene esencialmente en los fundamentos juridicos sexto a décimo.

Respecto a las cuestiones planteadas ante el TEAC en la impugnacion de la segunda liquidacion
derivada de la tasacion pericial contradictoria posterior a una previa reclamacion en la que se
habia impugnado una primera liquidacion con reserva de la TPC, la Sala expresamente se sefiala
que «[...] no cabia rechazar, como hizo el TEAC en la resolucién de 28 de abril de 2022, las
cuestiones alegadas distintas de la valoracién efectuada por la TPC, sobre la base de que
debieron ser planteadas en la reclamacion econémico-administrativa NUMO0OQO. No obstante, ello
no nos ha de llevar a declarar la nulidad de la resolucién impugnada sino a analizar en esta via
contencioso-administrativa los motivos distintos al de la valoracion de las participaciones
invocados por la actora, que por ello no sufre indefensién, recordando que el articulo 56.1 de la
LJCA[...]» (FJ sexto).

Asimismo, precisa la Sala respecto al calculo de la base imponible del Impuesto de Sucesiones
en el legado de parte alicuota que:

«Alega asimismo la parte actora que no se expresan las razones por las que la Administracion
ha considerado que la base imponible del legado del recurrente, que lo es solo del 50% de la
herencia, constituida por bienes derechos y deudas, debe calcularse exclusivamente sobre el
valor de los bienes y derechos, esto es, sin deducir previamente el valor de las deudas.
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La causante leg6 al recurrente la mitad de su herencia haciendo constar en el testamento que le
seria satisfecha en metalico, determinandose la base imponible valorandose los bienes
integrantes de la misma, fijandose la porcién hereditaria del mismo en la mitad de dicho valor.
[...]

En este caso la causante instituy6 heredero universal a D. Marcelino y legé al recurrente la mitad
de su herencia, no teniendo que soportar deudas, por lo que no cabia deducir ninguna» (FJ
octavo).

Respecto a la posible vulneraciéon del principio de no confiscatoriedad, la ratio decidendide la
sentencia se contiene en el fundamento juridico décimo, donde se advierte que «]...] la deuda
tributaria fijada por la Administracion tras la resolucion del TEAC de 28 de abril de 2022, es de
693.847,63 euros. En la resolucion de la Direccion General de Tributos de la CAM de 19 de abril
de 2021 que practicé la liquidacion tras la finalizacion del expediente de TPC, se valoro el legado
que la causante dejo al recurrente en 1.182.645,56 euros, de lo que no se desprende que la
deuda tributaria coincida con la cantidad a percibir o sea superior a la misma, no pudiendo
concluirse, conforme a la sentencia transcrita, que se haya vulnerado el principio de capacidad
econdémicay.

Frente a la mencionada sentencia de 27 de septiembre de 2024, dictada por la Seccién Novena
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha
preparado el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

1.1.Los articulos 3.1y 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].
1.2.El articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas [«LPAC»].

1.3.Los articulos 56.1y 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [«LJCA»].

1.4.Los articulos 24.1, 31.1, 33.1 y 106 de la Constituciéon espafiola [« CE»].

1.5.El articulo 9.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»].

1.6.Los articulos 655 y 659 del Cadigo Civil [«CC»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida.

La parte recurrente sostiene, en primer lugar, que la sentencia impugnada infringe los articulos
217.1.a) de la LGT, 48 de la LPAC, 70 LJCAYy los articulos 24.1y 106 CE, al confirmar la
resolucion del TEAC pese a que -segun afirma- ésta incurre en causa de nulidad de pleno
derecho. En particular, alega que el érgano econémico-administrativo inadmitié indebidamente
las alegaciones formuladas frente a la segunda liquidacién, aunque como afirma expresamente,
«no cabia rechazar, como hizo el TEAC, en la resolucién de 28 de abril de 2022, las cuestiones
alegadas distintas de la valoracion efectuada por la TPCy», anadiendo que ello impidio el analisis
de fondo de la controversia.

Sefiala asimismo que la sentencia impugnada aplica indebidamente el articulo 56 LJCA, al
considerar inexistente la indefension, cuando -segun la preparaciéon- «la nulidad de pleno
derecho no puede superarse con la alusién a que no se haya producido indefensiony, pues el
TEAC habria eludido pronunciarse sobre cuestiones sustantivas relativas a la liquidacion,
incurriendo en una incorrecta delimitacion del objeto del recurso. De ahi que afirme que la
resolucion administrativa debidé ser anulada, al haberse tramitado y resuelto como incidente de
ejecucion lo que constituia una auténtica impugnacion de la segunda liquidacién, con vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva.

Considera que la infraccion denunciada resulta determinante del fallo, en la medida en que, de
haberse estimado, la sentencia debi6 haber declarado la nulidad de la resolucién del TEAC o, en
su caso, acordado la retroaccion de actuaciones, lo que evidencia la relevancia casacional de la
cuestion planteada.

La segunda infraccién denunciada por la parte recurrente se refiere a la incorrecta determinacion
de la base imponible del Impuesto sobre Sucesiones, por indebida aplicacion del articulo 9.1.a)
de la Ley 29/1987, en relacion con el articulo 659 del Cédigo Civil. Sostiene que la sentencia
impugnada afirma que la base imponible debia calcularse «exclusivamente sobre el valor de los
bienes y derechos sin descontar deudas y obligaciones», al considerar que el legatario no
respondia de éstas. Frente a ello, sefiala |la preparacion que dicha interpretacion vulnera el citado
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precepto legal, al establecer que «el valor neto de la adquisicion individual del causahabiente se
calcula por el valor de los bienes y derechos minorado por las cargas y deudas», y que,
tratandose de un legado de parte alicuota, éste participa del activo y del pasivo hereditario.
Concluye que, la infraccion resulta determinante del fallo, pues la sentencia confirma la
liquidacién al negar la deduccidon de la deuda, cuando -segun el recurrente- una correcta
aplicacion de la norma habria conducido a su estimacion, con incidencia directa en la
determinacién de la base imponible y de la deuda tributaria.

Por ultimo, la tercera infraccion denunciada por la parte recurrente se refiere a la vulneracion del
principio de no confiscatoriedad, por infraccion del articulo 31.1 de la Constitucion y del articulo
3.1 de la LGT. Sefala la preparacién que, la sentencia impugnada considera que no se vulnera
dicho principio al entender que la deuda tributaria es inferior al valor del legado determinado por
la Administracion. Frente a ello, el recurrente sostiene que la sentencia incurre en error al no
tomar en consideracién que la deuda tributaria definitivamente exigida conforme a la escritura de
aceptacion de herencia asciende al 96,98 % de lo percibido. Afirma que, en tales circunstancias,
el gravamen aplicado absorbe practicamente la totalidad del rendimiento obtenido, vulnerando el
principio de capacidad econdmica. Concluye que, la infraccion resulta determinante del fallo,
pues de haberse apreciado el caracter confiscatorio del gravamen, la sentencia habria debido
estimar la demanda y declarar la improcedencia de la liquidacién impugnada, lo que evidencia
su directa incidencia en el sentido del pronunciamiento.

3.Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»] y la presuncién
contenida en las letra a) del articulo 88.3 de la misma ley.

4.1.La sentencia recurrida sienta una doctrina que afecta a un gran nimero de situaciones, bien
en si misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA]. A tal efecto,
razona la preparacion que, la infraccién relativa a la falta de pronunciamiento de los Tribunales
Econdmico-Administrativos sobre los motivos alegados «afecta a todos los contribuyentes, pues
todos han de agotar la via administrativa acudiendo a estos érganos», lo que evidencia su
incidencia generalizada. Asimismo, se razona que la determinacién de la base imponible del
Impuesto sobre Sucesiones en los supuestos de legado de parte alicuota constituye una cuestion
de alcance general, habida cuenta de que «en nuestro ordenamiento juridico son abundantes los
casos de legatario de parte alicuota», como ya puso de relieve el Auto del Tribunal Supremo de
15 de junio de 2022 (recurso de casacién 6371/2021). Finalmente, se destaca que la eventual
apreciacion de un efecto confiscatorio cuando la deuda tributaria absorbe el importe del legado
en metalico no se circunscribe al presente supuesto, sino que puede proyectarse sobre un
numero relevante de situaciones, lo que refuerza la concurrencia del interés casacional objetivo
previsto en el articulo 88.2.c) de la LJCA.

4.2.] a parte recurrente invoca, asimismo, la presuncion de interés casacional objetivo prevista
en el articulo 88.3.a) de la LJCA, al sostener que en la sentencia impugnada se han aplicado
normas sobre las que no existe jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo. En relacién
con la cuestién suscitada relativa a la necesidad de anular la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo que omite pronunciarse sobre la impugnacién de una segunda liquidacion dictada
como consecuencia de una tasacion pericial contradictoria, presenta interés casacional objetivo
en la medida en que permite completar la jurisprudencia existente sobre las consecuencias del
incumplimiento de dicha doctrina, «maxime cuando ya era conocida en el momento del dictado
de la resolucion econdmico-administrativa». En este sentido, se plantea expresamente la
necesidad de precisar si, «con ocasion de la impugnacién de la segunda liquidacion dictada en
un procedimiento de tasacién pericial contradictoria -seguido a instancia de parte y dirigido
exclusivamente a la rectificacion de los valores-, el contribuyente puede alegar los vicios de
nulidad o anulabilidad que puedan afectar a la primera de las liquidaciones practicadas», cuestién
sobre la que la Sala ha venido pronunciandose, entre otras, en las sentencias de 15 de febrero
de 2022 (RC 2269/2020) y 23 de enero de 2023 (RC 1695/2021).

Asimismo, pone de manifiesto la inexistencia de jurisprudencia sobre si, a efectos del Impuesto
sobre Sucesiones, deben detraerse las deudas de la herencia en el calculo del valor de la porcidon
hereditaria del legatario de parte alicuota, asi como sobre la aplicacion en estos supuestos del
principio de no confiscatoriedad y de capacidad econémica cuando la cuota tributaria a satisfacer
practicamente absorbe lo percibido en la adquisicion hereditaria.
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5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, para
determinar:

«1. La consecuencia juridica de que un Tribunal Econémico Administrativo, inaplicando la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo, rechace indebidamente analizar las cuestiones
planteadas ante €l con ocasion de la impugnacion de la segunda liquidacion dictada en virtud de
un procedimiento de tasacién pericial contradictoria, debe ser la declaracion de nulidad de pleno
derecho o en su caso anulacién de la resolucién, sin que quepa que la Sentencia contencioso-
administrativa que la revise confirme la resolucién impugnada previo analisis de los motivos que
fueron rechazados de plano por el 6rgano econémico-administrativo.

2. Para el calculo de la base imposible del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en el caso
de legado de parte alicuota de la herencia, el valor de los bienes y derechos debe minorarse en
el de las deudas y obligaciones, aunque como es propio de esta institucion, el legatario no
responda de ellas.

3. Que la deuda tributaria del legatario de parte alicuota que absorbe practicamente en su
totalidad el importe del legado percibido, debe ser declarada confiscatoria y por tanto anulada».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo por
preparado el recurso de casaciéon en auto de 27 de noviembre de 2024, habiendo comparecido
la representacion procesal de D. Ambrosio, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo han hecho como parte recurrida el abogado del Estado y la letrada de la
Comunidad de Madrid, quien ha formulado oposicion a la admision del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la parte recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) que afecta a un
gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], v, (ii) aplica normas sobre las que no
existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se
infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La cuestiones litigiosas que se suscitan en el presente recurso consisten en determinar:

(i) Si en el marco de la impugnacién de una segunda liquidacion dictada como consecuencia de
un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, el Tribunal Econémico-Administrativo puede
rechazar el examen de los motivos de impugnacion distintos de la valoracion por considerar que
debieron articularse frente a la liquidacion previa, o si, por el contrario, debe pronunciarse sobre
tales motivos; y, en su caso, cuales son las consecuencias juridicas de su omisién en términos
de invalidez y de tutela judicial efectiva.

(ii) Si a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los supuestos de legado de
parte alicuota, el calculo de la base imponible debe efectuarse atendiendo al valor neto de la
adquisicion -esto es, con deduccion de deudas de la herencia- o si, por el contrario, no procede
tal minoracion por no responder el legatario de parte alicuota de las deudas de la herencia.

Las normas que han de ser objeto de interpretacion son: los articulos 3.1y 217.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»]; el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas [«LPAC»];
los articulos 56.1y 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
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Contencioso-administrativa [«LJCA»]; los articulos 24.1, 31.1, 33.1y 106 de la Constitucion
espafola [«CE»]; el articulo 9.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones [«LISD»] y los articulos 655 y 659 del Cédigo Civil [« CC»].

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El presente recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque la sentencia recurrida, en la perspectiva juridica que el caso ofrece, afecta a un gran
numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], y, de conformidad con lo previsto en
el articulo 82.3.a) de la LJCA, por apreciarse la conveniencia de precisar, aclarar o complementar
la doctrina existente acerca de las cuestiones planteadas, o que hace conveniente un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y
de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).
Las cuestiones suscitadas en el presente recurso revisten interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, en cuanto exigen determinar:

(i) Si en el marco de la impugnacion de una segunda liquidacion dictada como consecuencia de
un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, el Tribunal Econémico-Administrativo puede
rechazar el examen de los motivos de impugnacion distintos de la valoracién por considerar que
debieron articularse frente a la liquidacion previa, o si, por el contrario, debe pronunciarse sobre
tales motivos; y, en su caso, cuales son las consecuencias juridicas de su omision en términos
de invalidez y de tutela judicial efectiva.

(ii) Si a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los supuestos de legado de
parte alicuota, el calculo de la base imponible debe efectuarse atendiendo al valor neto de la
adquisicion -esto es, con deduccidon de deudas de la herencia- o si, por el contrario, no procede
tal minoracion por no responder el legatario de parte alicuota de las deudas de la herencia.
Sobre ambas cuestiones, procede sefalar que este Tribunal Supremo ya se ha pronunciado
anteriormente sobre aspectos relacionados con los ahora suscitados.

Tal y como se ha expuesto, alude la preparacion a los criterios acogidos sobre la primera cuestion
controvertida en las sentencias de 15 de febrero de 2022 (RCA 2269/2020) y de 23 de enero de
2023 (RCA 1695/2021). En efecto, el objeto suscitado en el presente recurso no es totalmente
nuevo en la jurisprudencia de esta Sala, que se ha pronunciado en varias ocasiones acerca de
si, con ocasion de la impugnacion de la segunda liquidacion dictada en un procedimiento de
tasacion pericial contradictoria seguido a instancia de parte, el contribuyente puede alegar los
vicios de nulidad o anulabilidad que puedan afectar a la primera de las liquidaciones practicadas.
Asi, hemos sefalado que:

«La respuesta a dicha cuestion, conforme a lo que hemos razonado, debe ser ratificar, mantener
y reforzar nuestra doctrina reiterada atinente a que es posible, sin duda, la impugnacion de la
liquidaciéon dictada como desenlace de un procedimiento de tasacion pericial contradictoria
previsto en el articulo 135 LGT/2003 -seguido a instancia de parte y dirigido exclusivamente a la
rectificacion de los valores de los inmuebles-, cuando la liquidacién tome como valor de los
bienes la valoracion del perito tercero. El hecho de que la liquidacién dictada haya tomado como
valor de los bienes el asignado por el perito tercero no excluye el control pleno de su legalidad
por los Tribunales, pudiendo los contribuyentes alegar los motivos de impugnacion que
consideren oportunos, sin merma o limitacién alguna» [ STS de 23 de enero de 2023 (rec.
1691/2021), FJ cuarto, ( ECLI:ES:TS:2023:157)].

Por otro lado y en relacién con la también controvertida posicion del legatario de parte alicuota,
tampoco se trata de una cuestion completamente nueva para esta Sala que, en la sentencia de
12 de septiembre de 2022 (RCA 4078/2020), examind una cuestion relativa a la condiciéon de
obligada tributaria de una legataria de parte alicuota en una herencia en la que, por las
circunstancias del caso, resultaba imposible el pago del legado, por estar la herencia aceptada
a beneficio de inventario por los herederos universales, y encontrarse la misma en concurso.
Mas recientemente, en el recurso de casacion 6371/2021, nos pronunciamos acerca de «[...] si
los legatarios de parte alicuota cuentan con un interés legitimo y, por consiguiente, estan
legitimados, al amparo del articulo 232.3 de la Ley General Tributaria en relacién con el articulo
39.1 de la misma norma, para comparecer en un procedimiento econdmico-administrativo
suscitado originariamente por el causante y pendiente de resolucion en el momento del
fallecimiento de éste, cuando ya se han personado los herederos que han aceptado pura y
simplemente la herencia y la deuda tributaria controvertida en dicho procedimiento se encuentra
abonada». En la resolucién que recaydé en el mencionado recurso, se fij6 como doctrina
jurisprudencial que «el legatario de parte alicuota cuenta con un interés legitimo y, por
consiguiente, esta legitimado, al amparo del articulo 232.3 de la Ley General Tributaria en
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relacion con el articulo 39.1 de la misma norma, para comparecer en un procedimiento
econdémico-administrativo interpuesto por el causante y pendiente de resolucién en el momento
del fallecimiento de éste» ( STS de 17 de julio de 2023 (rec. 6371/2021) FJ sexto).

Tras lo expuesto, se evidencia la conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo
que permita precisar, sistematizar y, en su caso, complementar la doctrina ya establecida, en
particular en lo relativo al alcance del control ejercitable con ocasiéon de la impugnaciéon de una
segunda liquidacion dictada tras un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, asi como a
los criterios aplicables para la determinacién de la base imponible en el Impuesto sobre
Sucesiones en los supuestos de legados de parte alicuota, todo ello en aras de la seguridad
juridica y de la igualdad en la aplicacién del Derecho.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relaciéon con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional objetivo
contemplados en el articulo 88.2, apartado c), y la presuncion contenida en el apartado a)
del articulo 88.3 de la LJCA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

(i) Si en el marco de la impugnacion de una segunda liquidacion dictada como consecuencia de
un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, el Tribunal Econémico-Administrativo puede
rechazar el examen de los motivos de impugnacion distintos de la valoracion por considerar que
debieron articularse frente a la liquidacion previa, o si, por el contrario, debe pronunciarse sobre
tales motivos; y, en su caso, cuales son las consecuencias juridicas de su omisién en términos
de invalidez y de tutela judicial efectiva.

(i) Si a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los supuestos de legado de
parte alicuota, el calculo de la base imponible debe efectuarse atendiendo al valor neto de la
adquisicion -esto es, con deduccion de deudas de la herencia- o si, por el contrario, no procede
tal minoracion por no responder el legatario de parte alicuota de las deudas de la herencia.

2.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar:

- Los articulos 3.1y 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].

- El articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas [«LPAC»].

- Los articulos 56.1y 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [« LJCA»].

- Los articulos 24.1, 31.1, 33.1 y 106 de la Constitucién espafiola [« CE»].

- El articulo 9.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»].

- Los articulos 655 y 659 del Cédigo Civil [« CC»].

QUINTO.- Publicacioén en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 9102/2024, preparado por la representacion procesal de D.
Ambrosio, contra la sentencia dictada el 27 de abril de 2024, por la Seccion Novena, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

2°)Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formaciéon de la
jurisprudencia consisten en determinar:

(i) Si en el marco de la impugnacion de una segunda liquidacién dictada como consecuencia de
un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, el Tribunal Econdmico-Administrativo puede
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rechazar el examen de los motivos de impugnacion distintos de la valoracion por considerar que
debieron articularse frente a la liquidacion previa, o si, por el contrario, debe pronunciarse sobre
tales motivos; y, en su caso, cuales son las consecuencias juridicas de su omision en términos
de invalidez y de tutela judicial efectiva.

(i) Si a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, en los supuestos de legado de
parte alicuota, el calculo de la base imponible debe efectuarse atendiendo al valor neto de la
adquisicion -esto es, con deduccion de deudas de la herencia- o si, por el contrario, no procede
tal minoracion por no responder el legatario de parte alicuota de las deudas de la herencia.
39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

- Los articulos 3.1y 217.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»].

- El articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas [«LPAC»].

- Los articulos 56.1y 70.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [« LJCA»].

- Los articulos 24.1, 31.1, 33.1 y 106 de la Constitucién espafiola [« CE»].

- El articulo 9.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»].

- Los articulos 655 y 659 del Cédigo Civil [« CC»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacidn y decision, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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