E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 14 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 9405/2024

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Medidas cautelares. Ratificacion por el 6rgano judicial penal.
Abono de intereses de demora. El debate juridico gira en torno a los efectos que sobre el devengo
de intereses tiene la ratificacion judicial de las medidas cautelares adoptadas por la Agencia
Tributaria, en cuanto a si esa conversiéon en medida jurisdiccional y su sujecién a un régimen
distinto, implica la inaplicabilidad del art. 33 LGT. La parte recurrente argumenta que la
responsabilidad patrimonial debe ser asumida por la Administracion tributaria, no por la
Administracion de Justicia, y solicita el abono del interés legal desde la retencion hasta la
devolucién. Sin embargo, el tribunal concluye que la retencién fue una medida cautelar penal y
que la reclamacién debid dirigirse a la Administracion de Justicia, desestimando el recurso y
confirmando la resolucién impugnada por ser ajustada a Derecho. El presente asunto esta siendo
resuelta de forma contradictoria por distintos érganos jurisdiccionales y sobre las normas que
sustentan la razén de decidir de la sentencia impugnada no existe jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en particular sobre la adopcién de medidas cautelares por la administracion y
ratificadas por el 6rgano judicial en el marco de ingresos ulteriormente declarados indebidos y la
procedencia de devengarse o no intereses de demora. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si cuando un contribuyente efectia el ingreso de una deuda
tributaria como consecuencia de una medida cautelar adoptada al amparo del art. 81.9 LGT que
posteriormente es ratificada por el érgano judicial penal, en el caso de que finalmente se
determine la inexistencia de delito fiscal y, en consecuencia, la improcedencia del ingreso
realizado en aplicacion de la medida cautelar, procede o no el abono de intereses de demora o
de interés legal al contribuyente.
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TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

D.2 Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 14 de enero de 2026.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la mercanti MAYFO, S.L. interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Andalucia
(TEARA), de 22 de diciembre de 2020, por la que se desestima la reclamacion econdmico
administrativa n.° 41/7509/2018 formulada frente a la resolucion desestimatoria del recurso de
reposicion instada contra el acuerdo dictado por la Dependencia Regional de Recaudacion de la
Delegacion Especial de la Agencia Tributaria en Andalucia que deniega la solicitud de reembolso
de los costes de la garantia constituida en aseguramiento del cobro de las responsabilidades
pecuniarias que pudieran derivar del procedimiento penal seguido en Diligencias Previas nimero
10620/2008 por la posible comision de un delito contra la Hacienda Publica.

El recurso, seguido con el n.° 505/2021, fue desestimado por la sentencia de 24 de septiembre
de 2024, de la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, sede de Granada.

Frente a esta sentencia el recurrente prepara recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos los articulos
33y 81 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), asi como la doctrina
contenida en la STC 141/2020, de 19 de octubre.

2.Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del sentido de
la sentencia impugnada [ articulo 89.2.d) LJCA.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se da la circunstancia contemplada por la letra a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), asi como la presuncion
contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo de la instancia tuvo por preparado el recurso de
casacion por medio de auto de 28 de noviembre de 2024, habiendo comparecido la recurrente
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, representada por la procuradora dofia Mercedes
de Felipe Jiménez-Casquet, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho la Administracion General del Estado, representada por el abogado
del Estado, quien no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacion
(articulo 87 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.
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De otro lado, se ha identificado debidamente la norma cuya infraccién se imputa a la resolucion
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de
casacion.

Un analisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1. El dia 29 de mayo de 2013, la Agencia Tributaria, al amparo del articulo 81.8 LGT, acordé el
embargo cautelar de las cantidades resultantes a favor de la mercantil en ejecucién de
la sentencia n.° 32/2013, del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Granada, como medida de
aseguramiento del cobro de responsabilidades pecuniarias que pudieran determinarse en el
procedimiento penal seguido en el Juzgado de Instruccién n.° 6 de Granada (Diligencias Previas
n.° 10620/2008), lo que supuso que quedase retenida la suma de 1.195.946,72 euros.

2. Posteriormente, el Juzgado de lo Penal n.° 2 de Granada dictd, el dia 9 de enero de 2017,
sentencia absolutoria y ordend el alzamiento de las medidas cautelares adoptadas, por lo que la
mercantil recibié el dia 25 de marzo de 2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 la cantidad
de 919.959,72 euros.

3. El dia 23 de marzo de 2018, la mercantil MAYFO, S.L. solicité al 6rgano de recaudacion, con
invocacion del articulo 33 de la LGT, que le abonase el interés legal de la suma retenida desde
el dia de la retencién hasta la fecha de su devolucién. Contra el acuerdo denegatorio de dicha
solicitud y contra la resolucion desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra el
mismo, notificada en 12 de septiembre de 2018, se interpuso reclamacion ante el TEARA
mediante escrito presentado en 11 de octubre de 2018, que tuvo entrada en ese organismo el
16 de octubre de 2018.

4. Por acuerdo de 22 de diciembre de 2020, el TEARA desestimd la reclamacion deducida, al
considerar que no se esta ante un supuesto de prestacion de garantia para la suspension de
acuerdo con el articulo 33 de la LGT, sino ante la retenciéon de una cantidad como medida
cautelar de acuerdo con el articulo 81.8 y Disposicién Adicional 192 de la LGT, no concurriendo
las circunstancias previstas en el articulo 81.6.c) LGT al tratarse de una medida administrativa
convertida en medida cautelar judicial y sujeta al régimen propio de éstas que no prevén el
devengo de intereses sino solo el reintegro de las cantidades depositadas o retenidas.

5. Disconforme con la anterior resolucion, fue recurrida ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con el n.° de recurso 505/2021,
que fue desestimado por sentencia de 24 de septiembre de 2024 con la siguiente argumentacion:
«OCTAVO.-En conclusién, como senala la Abogacia del Estado, no estamos ante un supuesto
de prestacién de garantia para la suspension de acuerdo con el articulo 33 de la LGT, sino ante
la retencion de una cantidad como medida cautelar de acuerdo con el articulo 81.8 y Disposicion
Adicional 192 de la LGT, esto es, ante una medida cautelar penal que queda sujeta, en
consecuencia, al régimen propio de estas medidas cautelares penales que no prevén el devengo
de intereses sino solo el reintegro de las cantidades depositadas o retenidas en virtud del articulo
12 del RD 467/2006, de 21 de abril de depdsitos y consignaciones judiciales.

Dicho con otras palabras, la retencion ordenada por la AEAT el dia 29 de mayo de 2013 fue una
medida convertida en jurisdiccional mediante Autos de fecha 8 de julio y 9 de septiembre de 2013
y que quedo sujeta al régimen propio del articulo 764 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(LECRIM), por lo que no resulta de aplicacion el articulo 33 de la LGT.

Por todo ello se desestima el recurso al ser ajustada a Derecho la resoluciéon de 22 de diciembre
de 2020».

TERCERO.- Cuestion juridica y marco juridico.

El debate juridico gira en torno a los efectos que sobre el devengo de intereses tiene la ratificacion
judicial de las medidas cautelares adoptadas por la Agencia Tributaria, en cuanto a si esa
conversion en medida jurisdiccional y su sujecion a un régimen distinto, implica la inaplicabilidad
del articulo 33 LGT.

La parte recurrente argumenta que la responsabilidad patrimonial debe ser asumida por la
Administracion tributaria, no por la Administracién de Justicia, y solicita el abono del interés legal
desde la retencién hasta la devolucién.
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Sin embargo, el tribunal concluye que la retencién fue una medida cautelar penal y que la
reclamacién debi6é dirigirse a la Administracion de Justicia, desestimando el recurso y
confirmando la resolucién impugnada por ser ajustada a Derecho.

Para resolver el litigio sera necesario analizar lo dispuesto en los siguientes preceptos:
«Articulo 33. Reembolso de los costes de las garantias.

1. La Administracion tributaria reembolsara, previa acreditacion de su importe, el coste de las
garantias aportadas para suspender la ejecucion de un acto o para aplazar o fraccionar el pago
de una deuda si dicho acto o deuda es declarado improcedente por sentencia o resoluciéon
administrativa firme. Cuando el acto o la deuda se declare parcialmente improcedente, el
reembolso alcanzara a la parte correspondiente del coste de las garantias.
Reglamentariamente se regulara el procedimiento de reembolso y la forma de determinar el coste
de las garantias.

2. Con el reembolso de los costes de las garantias, la Administracion tributaria abonara el interés
legal vigente a lo largo del periodo en el que se devengue sin necesidad de que el obligado
tributario lo solicite. A estos efectos, el interés legal se devengara desde la fecha debidamente
acreditada en que se hubiese incurrido en dichos costes hasta la fecha en que se ordene el pago.
3. Lo dispuesto en el presente articulo no sera de aplicacion respecto de las garantias
establecidas por la normativa propia de cada tributo para responder del cumplimiento de las
obligaciones tributarias».

«Articulo 81. Medidas cautelares.

[...]

9. Cuando con motivo de un procedimiento de comprobacion e investigacion inspectora se haya
formalizado denuncia o querella por delito contra la Hacienda Publica o se haya dirigido proceso
judicial por dicho delito sin que se haya dictado la liquidacién a que se refiere el articulo 250.2 de
esta Ley, podran adoptarse, por el érgano competente de la Administracion Tributaria, las
medidas cautelares reguladas en este articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion
adicional decimonovena.

Si la investigacién del presunto delito no tuviese origen en un procedimiento de comprobacion e
investigacion inspectora, las medidas cautelares podran adoptarse por el 6rgano competente de
la Administracion Tributaria con posterioridad a la incoacion de las correspondientes diligencias
de investigacion desarrolladas por el Ministerio Fiscal o, en su caso, con posterioridad a la
incoacion de las correspondientes diligencias penales.

En los supuestos a que se refieren los parrafos anteriores, las medidas cautelares podran
dirigirse contra cualquiera de los sujetos identificados en la denuncia o querella como posibles
responsables, directos o subsidiarios, del pago de las cuantias a las que se refiere el articulo 126
del Cadigo Penal.

Adoptada, en su caso, la medida cautelar por el 6rgano competente de la Administracion
Tributaria, se notificara al interesado, al Ministerio Fiscal y al érgano judicial competente y se
mantendra hasta que este Ultimo adopte la decision procedente sobre su conversion en medida
jurisdiccional o levantamiento».

CUARTO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.El presente asunto atesora interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia,
porque la cuestion juridica esta siendo resuelta de forma contradictoria por distintos 6rganos
jurisdiccionales [ articulo 88.2.a), como puede apreciarse de la lectura de la sentencia dictada
por la Sala de Andalucia, numero 2072/2023, de 26 de julio (recurso 789/2020) al concluir que
«si bien el parrafo segundo del articulo 31 de la Ley General Tributaria (concebido para las
devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, que, se insiste, no es el supuesto ante
el que nos hallamos) contempla expresamente que la Administracion Tributaria habra de abonar
el interés de demora regulado en el articulo 26 una vez transcurrido el plazo fijado en las normas
reguladoras de cada tributo -y, en todo caso, el plazo de seis meses- sin que se ordenase el
pago de la devolucion, si ello es " por causa imputable a la Administracién Tributaria"; no existia
prevision similar en el correlativo parrafo segundo del articulo 32 (que es el aplicable a este
supuesto), conforme al cual la Administracién tributaria abonaria el interés de demora regulado
en el articulo 26 " desde la fecha en que se hubiese realizado el ingreso indebido hasta la fecha
en que se ordene el pago de la devolucion". La unica prevencidon que se adicionaba y que
permitiria excluir el devengo de intereses durante ciertos periodos era la de las " dilaciones en el
procedimiento por causa imputable al interesado", dilaciones que, claramente, no resultan
apreciables en este supuesto (pues la medida cautelar se adopta -ya por la Administracion
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Tributaria, ya por el Juzgado de Instruccion- por causas totalmente ajenas a su voluntad) no se
tendran en cuenta a efectos del computo del periodo a que se refiere el parrafo anterior.

Es cierto que con la actual redaccion del precitado parrafo segundo del articulo 32 (fruto de la
reforma operada por la Ley 11/2021, de 9 de julio, mediante la que se aprobaron medidas de
prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del
Consejo, de 12 de julio de 2016 ,por la que se establecen normas contra las practicas de elusién
fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion de
diversas normas tributarias y en materia de regulacion del juego) se afiade una prevision similar
a la ya reflejada en el parrafo segundo del articulo 31, al contemplarse que " a efectos del calculo
de los intereses a que se refiere el parrafo anterior, no se computaran las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion”. Sin embargo, esta redaccion no es
aplicable ratione temporis a este supuesto, al entrar en vigor la Ley 11/2021 en fecha muy
posterior la de dictado del acto originariamente impugnado (e incluso del que es objeto del
presente recurso). Consecuentemente, la reflexion acerca de si el retraso en el pago de la
cantidad debida a consecuencia de la medida cautelar adoptada al amparo del articulo 81.8 de
la Ley General Tributaria resulta imputable, tras su conversion en jurisdiccional, a la
Administracién Tributaria (o, por el contrario, al Juzgado de Instruccion que asi lo ordena) no
resulta relevante, al deber calcularse los intereses de demora desde la fecha en que se realizé
el ingreso y hasta la fecha en que se ordend el pago de la devoluciéon (de acuerdo con lo
dispuesto en el precepto realmente aplicable). Ello nos conduce a la integra estimacion del
recurso contencioso-administrativo previamente anunciada» (sic).

2.Esta cuestion presenta ademas interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
porque en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre
las que no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], en particular sobre
la adopcion de medidas cautelares por la administracion y ratificadas por el érgano judicial en el
marco de ingresos ulteriormente declarados indebidos y la procedencia de devengarse o no
intereses de demora.

Todo ello hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en
beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del
Derecho ( articulos 9.3y 14 CE).

QUINTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si cuando un contribuyente efectia el ingreso de una deuda tributaria como
consecuencia de una medida cautelar adoptada al amparo del articulo 81.9 de la Ley General
Tributaria que posteriormente es ratificada por el érgano judicial penal, en el caso de que
finalmente se determine la inexistencia de delito fiscal y, en consecuencia, la improcedencia del
ingreso realizado en aplicacion de la medida cautelar, procede o no el abono de intereses de
demora o de interés legal al contribuyente.

Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son, los articulos 33 y 81 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decisidon de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 9405/2024, preparado por la representacion de la mercantil
MAYFO, S.L. contra la sentencia de 24 de septiembre de 2024, dictada en el recurso n.°
505/2021, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, sede de Granada.

2.°)Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si cuando un contribuyente efectua el ingreso de una deuda tributaria como
consecuencia de una medida cautelar adoptada al amparo del articulo 81.9 de la Ley General
Tributaria que posteriormente es ratificada por el érgano judicial penal, en el caso de que
finalmente se determine la inexistencia de delito fiscal y, en consecuencia, la improcedencia del
ingreso realizado en aplicacion de la medida cautelar, procede o no el abono de intereses de
demora o de interés legal al contribuyente.

3.9)Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion, los articulos 33 y 81
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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