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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 5 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2089/2024

SUMARIO:

Procedimiento de recaudacion. Periodo ejecutivo. Procedimiento de apremio. Motivos
de impugnacion. Impugnacion indirecta de disposiciones de caracter general. El recurso de
casacién suscita un conjunto de interrogantes juridicos sobre la impugnacion indirecta de
disposiciones de caracter general y su relacion con los motivos tasados de oposicién a la
providencia de apremio que se estima suficientemente fundado a los efectos de admision del
recurso, que cuenta con notoria proyeccion general y que deriva de un proceso en el que se
impugno indirectamente una disposicién de caracter general. Se aprecia conveniente analizar
cdmo debe operar, en estos escenarios, la limitacion contenida en el art. 73 LICA respecto de
las liquidaciones firmes que son, posteriormente, reclamadas en la providencia de apremio. El
Tribunal deber& determinar si, con ocasion de la impugnacién de una providencia de apremio,
es admisible recurrir indirectamente una disposicion de caracter general -en este caso, la
ordenanza local reguladora del precio publico establecido por el abastecimiento de agua- cuya
ilegalidad podria fundar la nulidad de las liquidaciones reclamadas en aquella providencia. En
particular, discernir si dicho recurso indirecto contra la ordenanza es posible cuando el obligado
tributario pudo impugnar la disposicion general, bien de forma directa, bien de modo indirecto
con ocasion del recurso frente a las liquidaciones apremiadas, sin asi haberlo hecho. En caso
de responder afirmativamente a las anteriores cuestiones, aclarar si, en atencién al art.73
LJICA, la anulacion de la disposicion general en dicho recurso indirecto afecta a los actos de
liquidacion firmes dictados a su amparo con anterioridad a dicha anulacion y, por consiguiente,
a la providencia de apremio que reclama dichas deudas.

TRIBUNAL SUPREMO
AUTO

Magistrados/as

RAFAEL TOLEDANO CANTERO

PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
LUIS MARIA DIEZ-PICAZO GIMENEZ
WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
DIEGO CORDOBA CASTROVERDE

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Fecha del auto: 05/03/2025

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 2089/2024

Materia:

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admisiéon

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero
Letrada de la Administraciéon de Justicia: llma. Sra. Diia. Aurelia Lorente Lamarca
Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 2089/2024

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Aurelia Lorente Lamarca
TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 5 de marzo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Benamargosa interpuso recurso de apelacion
frente a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 5 de Malaga (p.o.
781/2018), de 2 de marzo de 2022, que estimd el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la providencia de apremio de 12 de abril de 2018, girada a dicho Ayuntamiento por la
Mancomunidad de Municipios Costa del Sol-Axarquia, en reclamacién de diversas liquidaciones
del precio publico establecido por el abastecimiento de agua en alta, procedente del embalse de
la Vifiuela.

El recurso de apelacion, seguido con el nim. 2139/2022, fue estimado por sentencia de 11 de
mayo de 2023 dictada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga,
en la que, en cuanto ahora interesa, se consideré posible que el obligado tributario, con ocasion
de la impugnacién de una providencia de apremio, impugnara indirectamente la ordenanza local
reguladora del precio publico apremiado, cuya anulaciéon -acordada en la misma sentencia-
provoco la nulidad de las liquidaciones apremiadas y, por su razon, la de la providencia.
Diconforme con dicha sentencia, la representacion procesal de la Mancomunidad de Municipios
Costa del Sol-Axarquia prepar6 el actual recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 167.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) en relacion
con los articulos 12 y 167, apartados 1y 2 de la misma ley y 3.1 del Cédigo Civil.

- Los articulos 26.1, 27.2y 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa (LJCA).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a), b), ¢) y g) del articulo 88.2 LICA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 26 de febrero de 2024,
habiendo comparecido la Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol-Axarquia, como parte
recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 15 dias sefialado
en el articulo 89.5 LIJCA. De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, el Ayuntamiento de
Benamargosa.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1), contra sentencia susceptible de casacién ( articulo
86, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
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instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos
en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestién litigiosa y marco juridico.

Este recurso suscita una cuestion juridica sobre los motivos de oposicién de las providencias de
apremio (art. 167.3 LGT) y el alcance de la impugnacion indirecta de disposiciones generales
(art. 26 LJCA). En particular, el interrogante consiste en determinar si, con ocasién de la
impugnacion de una providencia de apremio, es admisible recurrir indirectamente una disposicion
de caracter general -en este caso, la ordenanza local reguladora del precio publico- cuya
ilegalidad provocaria la nulidad de las liquidaciones reclamadas en aquella providencia y, por tal
razoén, la de la providencia misma.

La sentencia de apelacion hoy recurrida aborda tal cuestion en el fundamento juridico 4° y sefiala
al respecto lo siguiente:

«[...] debemos comenzar poniendo de manifiesto que, tal y como ha sostenido reiteradamente
esta Sala el contribuyente no puede oponer en aquella motivos de nulidad afectantes a la propia
liquidacién practicada sino sélo los referentes al cumplimiento de las garantias inherentes al
propio proceso de ejecucion. Por ello, y siendo la providencia de apremio un acto del
procedimiento de ejecucion, frente al mismo tan solo resultan oponibles, en principio, los motivos
tasados que establece el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria.

[...]

Ahora bien, el caracter tasado de los medios de oposicién admitidos, no implica que, en todo
caso, sblo aquellos sean admisibles, puesto que hay supuestos en que igualmente pueden ser
alegados vicios previos que afecten a la liquidacién apremiada. A este respecto resulta
ciertamente ilustrativa la Sentencia de la Seccibn Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 20 febrero 2013 (dictada en el recurso de casacion
3597/2009), que, con cita de la previa de la misma Sala y Seccién de 22 de julio de 2005
(casacion 136/2000), ponia de manifiesto que [...].

Y de la misma forma, en la posterior Sentencia de la Seccidon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2013 (casacion para la
unificacién de la doctrina 375/2012), se reiteraba que [...].

La cuestién, por tanto, aun cuando presenta muchas mas aristas que las que pretende el
Ayuntamiento recurrente, exigia un abordaje por parte del Juzgado a quo,al haberse opuesto
expresamente por aquel la nulidad de pleno derecho de las deudas apremiadas por derivar de la
aplicacion de una Ordenanza ilegal. Y dado que no lo hizo asi dicho érgano, debemos acometer
el estudio de esta cuestion en la presente».

Con base en ello, la Sala de Malaga se adentr6 en el andlisis de los motivos de nulidad aducidos
respecto de la ordenanza local y concluy6é que, en efecto, la ordenanza era disconforme a
Derecho por lo que, al amparo del articulo 27.2 LICA, declaré la nulidad de la misma.

La Mancomunidad de Municipios recurrente, sin embargo, que los motivos de impugnacion frente
a las providencias de apremio estan tasados por Ley (art. 167.3 LGT) y que no cabia la
impugnacion indirecta de la ordenanza local.

Ademads, argumenta igualmente que no cabe admitir como motivo de oposicion a la providencia
la nulidad de las liquidaciones apremiadas por un vicio de ilicitud de la ordenanza local cuando
el obligado tributario haya tenido posibilidad de impugnar la citada ordenanza de forma directa
en el plazo legalmente previsto o indirectamente al recurrir las liquidaciones, sin que asi lo haya
hecho.

Trae a colacion, en este sentido, el articulo 73 LICA en virtud del cual: «Las sentencias firmes
que anulen un precepto de una disposicidn general no afectaran por si mismas a la eficacia de
las sentencias o0 actos administrativos firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacion
alcanzara efectos generales, salvo en el caso de que la anulacién del precepto supusiera la
exclusion o la reduccién de las sanciones alin no ejecutadas completamente.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El recurso de casacion preparado por la Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol-
Axarquia cuenta, a juicio de esta Seccion Primera, con interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia puesto que suscita un conjunto de interrogantes juridicos sobre la
impugnacién indirecta de disposiciones de caracter general y su relacién con los motivos tasados
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de oposicién a la providencia de apremio que se estima suficientemente fundado a los efectos
de admisién del recurso, que cuenta con notoria proyeccion general ( art. 88.2.c) LICA) y que
deriva de un proceso en el que se impugné indirectamente una disposicién de caracter general
(‘art. 88.2.g) LICA).

En este sentido, cabe sefialar que, aunque existen diversos pronunciamientos de este Tribunal
Supremo sobre los motivos admisibles de oposicion frente a las providencias de apremio v,
particularmente, sobre la oponibilidad de la nulidad de las liquidaciones apremiadas como
consecuencia de la nulidad de la norma al amparo de la que se dictaron (vid. SSTS de 9 de
diciembre de 1996 (rec. 1493/1994), de 18 de junio de 1998 ( rec. 10544/1991) y de 16 de
septiembre de 1999 ( rec. 2115/1996)), la mayor parte de ellos se refieren a supuestos, diferentes
a lo que aqui sucede, en los que la anulacion de la disposicién general se habia acordado con
anterioridad al dictado de las liquidaciones y de la providencia de apremio.

Ademas, en otros pronunciamientos se ha considerado como dato relevante el hecho de que el
obligado no hubiera contado con la posibilidad de recurrir las liquidaciones -y, en su caso, aducir
la nulidad de la disposicion general- de forma previa a la impugnacion de la providencia, bien por
no haber sido correctamente notificadas las liquidaciones o por otras causas que le hubieran
podido generar indefension [vid. SSTS de 11 de octubre de 1997 ( rec. 150/1993), de 17 de mayo
de 2012 (rec. 5934/2009), de 20 de febrero de 2013 ( rec. 3597/2009) y de 22 de marzo de
2013 (rec. 375/2012)), circunstancias que no parecen concurrir en este caso.

Finalmente, se aprecia conveniente analizar como debe operar, en estos escenarios, la limitacion
contenida en el articulo 73 LICA respecto de las liquidaciones firmes que son, posteriormente,
reclamadas en la providencia de apremio.

Todo ello permite estimar concurrente el exigible interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia que aconseja un nuevo pronunciamiento de esta Sala.

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidon de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

Determinar si, con ocasion de la impugnacién de una providencia de apremio, es admisible
recurrir indirectamente una disposicion de caracter general -en este caso, la ordenanza local
reguladora del precio publico- cuya ilegalidad podria fundar la nulidad de las liquidaciones
reclamadas en aquella providencia.

En particular, discernir si dicho recurso indirecto contra la ordenanza es posible cuando el
obligado tributario pudo impugnar la disposicién general, bien de forma directa, bien de modo
indirecto con ocasion del recurso frente a las liquidaciones apremiadas, sin asi haberlo hecho.
En caso de responder afirmativamente a las anteriores cuestiones, aclarar si, en atencion
al articulo 73 LIJCA , la anulacién de la disposicion general en dicho recurso indirecto afecta a los
actos de liquidacion firmes dictados a su amparo con anterioridad a dicha anulacion y, por
consiguiente, a la providencia de apremio que reclama dichas deudas.

Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son el articulo 167 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en relacién con los articulos 26 y 73 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sin perjuicio de
gue la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicard integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisién acuerda:
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1°)Admitir el recurso de casacién n.° 2089/2024, preparado por la procuradora dofia Amalia
Chacoén Aguilar en representacion de la Mancomunidad de Municipios de las Costa del Sol-
Axarquia, contra la sentencia dictada el 11 de mayo de 2023 por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Malaga que estimo el recurso de apelacién n.° 2139/2022.

2%Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consisten en:

Determinar si, con ocasion de la impugnacién de una providencia de apremio, es admisible
recurrir indirectamente una disposicion de caracter general -en este caso, la ordenanza local
reguladora del precio publico- cuya ilegalidad podria fundar la nulidad de las liquidaciones
reclamadas en aquella providencia.

En particular, discernir si dicho recurso indirecto contra la ordenanza es posible cuando el
obligado tributario pudo impugnar la disposicion general, bien de forma directa, bien de modo
indirecto con ocasion del recurso frente a las liquidaciones apremiadas, sin asi haberlo hecho.
En caso de responder afirmativamente a las anteriores cuestiones, aclarar si, en atencion
al articulo 73 LIJCA , la anulacién de la disposicion general en dicho recurso indirecto afecta a los
actos de liquidacion firmes dictados a su amparo con anterioridad a dicha anulacion y, por
consiguiente, a la providencia de apremio que reclama dichas deudas.

39%Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
del articulo 167 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en relacién con
los articulos 26.1y 73 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

49 Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).

Siguenos en...

fO X in@d



