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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 10 de septiembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 5536/2024

SUMARIO:

IRPF. Base imponible. Ganancias y pérdidas patrimoniales. Ganancias patrimoniales no
justificadas. Prueba en contrario.La ratio decidendi de la sentencia sostiene que el recurrente
rechaza que los reintegros de una cuenta bancaria en la que figuraba como titular un hermano
suyo, puedan tener la consideracién de ganancia patrimonial al haber quedado debidamente
acreditado el origen de tales cantidades. Sin embargo la Sala no comparte su alegacién por
cuanto que, tal y como refiere la Inspeccion, se ha generado una ganancia en su patrimonio al
no constar, ni acreditar el destino de dichos reintegros en efectivo lo que le ha generado una
renta no justificada y concurren los elementos necesarios para la realizacion del hecho imponible,
no desvirtuandose el incremento patrimonial que le han supuesto dichos reintegros, maxime
cuando se ha diferenciado dichos reintegros con las cantidades efectivamente entregadas a sus
familiares lo que excluye, asimismo su consideracibn como donaciones. La cuestion que
presenta interés casacional consiste en determinar si, para desvirtuar la calificacion de una
ganancia de patrimonio no justificada en el IRPF, es suficiente con que el contribuyente pruebe
el origen de los elementos patrimoniales -esto es, la identificacion del medio y de la persona de
quien se han recibido- o si es necesario, ademas, que acredite también el negocio o titulo juridico
del que proceden.
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Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero |bafiez

D. Rafael Toledano Cantero

D.? Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 10 de septiembre de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El procurador don Miguel Angel Diaz-Panadero Sandoval, en representacién de don Carlos
Daniel, interpone recurso de casacion frente a la sentencia de 7 de mayo de 2024, dictada por la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, desestimatoria del recurso n.° 352/2023. El recurso se interpuso
contra resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo de Valencia [« TEAR»], de 12 de enero
de 2023, que desestimo las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2014, 2015 y 2016, y contra los correspondientes
acuerdos sancionadores.

La sentencia desestimo el recurso y confirma la calificacion como ganancia patrimonial no
justificada de los reintegros realizados en la cuenta bancaria de su hermano.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, cita como infringidos:

- El articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre de IRPF (LIRPF).

- El articulo 6.4 LIRPF.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que «[e]l Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, en clara vulneracién del articulo 39 de la LIRPF en relacion con el articulo 6 de la
misma Ley, avala la actuacion de la AEAT confirmando una liquidacion tributaria en concepto de
ganancia patrimonial no justificada, poniendo el foco en la acreditacion del destino de las rentas
que son calificadas por la Administracion y por el TEAR como ganancias patrimoniales no
justificadas, y obviando la acreditacion del origen de los fondos que dan lugar a esas mismas
rentas.».

3.Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a) y b) del apartado 2 del articulo 88 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»].
La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las
normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo que contradice la que otros érganos
jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2 a) LJCA]. Cita al efecto la sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de marzo de 2019 (rec. 6296/2017) y las sentencias de la Audiencia Nacional de
3 de octubre de 2018 (rec. 914/2016) y de 19 de julio de 2022 (rec. 766/2019).

La doctrina fijada por la Sala de instancia puede ser gravemente dafiosa para los intereses
generales [ articulo 88.2.b) LICA] porque -se dice- «El hecho de considerar valida una liquidacién
considerando como ganancia patrimonial no justificada una renta cuyo origen ha sido totalmente
acreditado, solo por el hecho de que, desde el punto de vista de la Administracién, no se ha
justificado el uso o destino de la misma, podria derivar en que diferentes érganos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa acuerden pronunciamientos contradictorios incompatibles
tanto con el principio de seguridad juridica como con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.».

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que
esclarezca si el elemento configurador de la calificacion de una renta como ganancia patrimonial
no justificada es el origen desconocido de esas rentas y no su uso o destino.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 26 de junio de 2024,
habiendo comparecido don Miguel Angel Diaz-Panadero Sandoval, en representacion de la parte
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recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado
en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho, como recurrido, el abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, quien no se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1 y 2) y don Carlos Daniel se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente
iguales, una doctrina (i) contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales
[ articulo 88.2.a) de la LJCA], (ii) que puede ser gravemente dafosa para los intereses generales
[ articulo 88.2.b) de la LICA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia
de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido
por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de
casacion.

Para decidir sobre la admisién a tramite del recurso de casacion, del expediente administrativo y
de las actuaciones judiciales destacan estos datos:

1°.- Entre los afos 2014 y 2016 el recurrente detrajo fondos en efectivo de una cuenta bancaria
en la que figuraba como titular un hermano suyo (106.700 € en 2014; 59.563 € en 2015y 131.200
€ en 2016).

2°.- Iniciadas actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion se formalizé acta de
disconformidad el 3 de noviembre de 2020. En ella la inspeccion califica como ganancias
patrimoniales no justificadas los citados reintegros. Luego se dicté liquidacion, notificada el 17
de diciembre de 2020, en la que se fija una cantidad a ingresar de 166.653,49 euros (cuota de
142.759,37 euros e intereses de demora por importe de 23.894,49 euros).

3°.- Interpuestas reclamaciones frente a tales acuerdos, el TEAR las resolvié acumuladamente
el 12 de enero de 2023, en sentido desestimatorio.

4° - Contra la mencionada resolucion el interesado interpuso recurso contencioso, n.° 352/2023,
ante la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, fallado en sentencia de 7 de mayo de 2024, desestimatoria.
La sentencia confirma la calificacién como ganancia patrimonial no justificada de los reintegros
realizados por el recurrente.

La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho
Cuarto con el siguiente tenor literal:

«Rechaza el recurrente que dichos reintegros puedan tener la consideracién de ganancia
patrimonial al haber quedado debidamente acreditado el origen de tales cantidades, no obstante,
no podemos compartir esta alegacion por cuanto que, tal y como refiere la Inspeccién, se ha
generado una ganancia en su patrimonio al no constar, ni acreditar el destino de dichos reintegros
en efectivo lo que le ha generado una renta no justificada.

En definitiva la anterior versién y los datos que incluye carecen de la consistencia interna
necesaria para tenerla como verosimil y creible, y no la creemos por las mismas razones
expresadas por el TEAR. Por consiguiente, quien recurre no ha enervado la prension iuris
tantuma que nos referiamos mas arriba.

Es por ello por lo que concurren los elementos necesarios para la realizacién del hecho
imponible, no desvirtuandose el incremento patrimonial que le han supuesto dichos reintegros,
maxime cuando se ha diferenciado dichos reintegros con las cantidades efectivamente
entregadas a sus familiares lo que excluye, asimismo su consideracidon como donaciones.».

La sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
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TERCERO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El presente recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
porque sobre la norma que sustenta la razén de decidir de la sentencia recurrida, porque diversos
organos judiciales estan adoptando criterios interpretativos divergentes en la exégesis del mismo
precepto [articulo 88.2.a) LJCA]. Ademas, el criterio interpretativo aplicado puede ser
gravemente dafnoso para los intereses generales, y dar lugar a resoluciones divergentes ante
supuestos semejantes [ articulo 88.2.c) LICA].

Conviene, por lo tanto, un analisis del Tribunal Supremo que, cumpliendo su funcion
uniformadora, ofrezca respuesta a la cuestion nuclear que suscita este recurso de casacion a fin
de reafirmar, completar o, en su caso, corregir el criterio que sobre la cuestion fijo la Sala en la
sentencia recurrida.

Coadyuva a apreciar interés casacional objetivo en el asunto litigioso el hecho de que, sobre
cuestion muy similar, este Tribunal ya ha dictado los autos de admisién de 10 de julio de 2024
(RRCA 2028/2023 y 5514/2023).

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en
relacién con el articulo 90.4 LJCA, esta Seccidén de admisién aprecia que este recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:
Determinar si, para desvirtuar la calificacion de una ganancia de patrimonio no justificada en el
IRPF, es suficiente con que el contribuyente pruebe el origen de los elementos patrimoniales -
esto es, la identificacion del medio y de la persona de quien se han recibido- o si es necesario,
ademas, que acredite también el negocio o titulo juridico del que proceden.

2.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar:

- El articulo 39 LIRPF, que establece:

«Tendran la consideracion de ganancias de patrimonio no justificadas los bienes o derechos
cuya tenencia, declaracion o adquisicion no se corresponda con la renta o patrimonio declarados
por el contribuyente, asi como la inclusion de deudas inexistentes en cualquier declaracion por
este impuesto o por el Impuesto sobre el Patrimonio, o su registro en los libros o registros
oficiales.».

- Ilgualmente sera preciso interpretar el articulo 6.4 LIRPF que sefiala:

« 4. No estara sujeta a este impuesto la renta que se encuentre sujeta al Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones».

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacién n.° 5536/2024, preparado por el procurador don Miguel Angel
Diaz-Panadero Sandoval, contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 2024 por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana.

2°La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, para desvirtuar la calificacion de una ganancia de patrimonio no justificada en el
IRPF, es suficiente que el contribuyente pruebe el origen de los elementos patrimoniales -esto
es, la identificacion del medio y de la persona de quien se han recibido- o si es necesario que
acredite también el negocio juridico del que proceden.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

- El articulo 39 de la LIRPF.

- El articulo 6.4 de la LIRPF.
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Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman
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