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TRIBUNAL SUPREMO
Auto de 18 de diciembre de 2024
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 9036/2023

SUMARIO:

Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Tutela judicial efectiva.
Indefensidn. Procedimiento contencioso-administrativo. Objeto del recurso. Ampliacion.
El TS ha dictado mdltiples pronunciamientos sobre la interpretacion del art. 36 LICA y la
posibilidad de dar por ampliado el recurso cuando se dicte una resolucidn expresa extemporanea
del mismo sentido del acto presunto que constituy6 el objeto inicial del recurso, entendiendo
innecesario en tales casos una peticion explicita de acumulacion o ampliacion en defensa del
derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE. Sin embargo, el caso presenta unas
peculiaridades que hacen necesaria la emision de un nuevo pronunciamiento, pues no estamos
ante el dictado extemporaneo por parte de un érgano administrativo de una resolucién expresa
tras la interposicion de un recurso contencioso-administrativo contra un acto presunto, sino ante
la emision, también de forma extemporanea, de una resolucion intimamente relacionada con la
dictada de forma expresa por el mismo 6rgano administrativo que constituy6 el objeto del recurso
judicial, de la que tiene conocimiento de forma ulterior el recurrente, y que es identificada en la
demanda y reconocida como recurrida por la administracion recurrida en su escrito de
contestacion a la demanda. Se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
desvelando si la decision del 6rgano a quo en el caso que nos ocupa, al no entrar a conocer
sobre la legalidad de un acto identificado en la demanda, que motivé una solicitud de ampliacion
del expediente, que resolvié la misma reclamacion que dio origen al acto primitivamente
impugnado en la via judicial, y sobre el que la defensa de la administracién recurrida no opone
causa de inadmisibilidad alguna ni alega la existenciade una desviacion procesal, y ello sin dar
tramite de audiencia a la parte recurrente, puede ser generadora de una indefension proscrita
por el art. 24 CE. La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en determinar si es preciso solicitar expresamente la ampliacion del
recurso contencioso-administrativo respecto de un acto dictado por la administracién de forma
extemporanea en resolucion de la misma reclamacién que dio lugar al acto que se identificé en
el escrito de interposicién o si, por el contrario, puede entenderse solicitada cuando se incluya
en la demanda la peticion de anulaciéon de ambas resoluciones.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de don Eugenio interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la resolucion de 29 de julio 2020 del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid
[«TEAR»], dictada en el expediente NUMOOO, en la que se confirmaba la providencia de apremio
dictada por la Dependencia de Recaudacion de Madrid de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria [«AEAT»], en ejecucion de la liquidacion NUMOO1, por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas [«IRPF»] de 2016 e importe de 12.667,99 euros.

La sentenciade 24 de juliode 2023, dictada por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justiciade Madrid desestimé el citado recurso, tramitado
con el nim. 711/2021 y confirmo la actuacion antes referida.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacion se pronuncia
Unicamente sobre la legalidad de la providencia de apremio y de la resolucién que la confirmd,
no asi sobre la resolucion que inadmitié la reclamacién sobre la liquidacion de IRPF de la que
traia origen, pues el demandante, en su escrito de interposicion, solo identific6 como objeto de
suimpugnacion la resolucion del TEAR relativa a la antedicha providencia de apremioy, bajo la
consideracion de la Sala de instancia, no amplié su recurso a la segunda resolucién dictada por
el TEAR, referente a la liquidacion de IRPF. Entiende la sentencia recurrida que no se cumplio
con lo preceptuado en el articulo 36.1 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, con lo que no puede mas que resolver sobre la conformidad a derecho del acto
designado en el escrito de interposicion. Por consiguiente, considera irrelevante todo lo aducido
sobre la ilegalidad de la liquidacién y confirma la procedencia de la providencia de apremio, al
no concurrir los motivos que la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»] admite oponer frente a
esta en su articulo 167.3.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

1.1. El articulo 36 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LIJCA»].
1.2. El articulo 67.1 LICA en relacién con el articulo 24 de la Constitucién Espafiola [«CE»].
1.3. El articulo 220 de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT »].
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2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera interpretado correctamente las normas invocadas, habria entendido ampliado el recurso
a la Resolucién del TEAR de 21 de enero de 2021, relativa a la liquidacion de IRPF de 2016, y
habria resuelto sobre la legalidad de esta.

3.La normativa que entiende vulnerada forman parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque concurren, segin menciona de manera explicita, la
circunstancia contemplada en la letra a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA) e, implicitamente, la presuncion
del articulo 88.3.a) del mismo textolegal, pues considera que no hay doctrina sobre un supuesto
de la particularidad del que nos ocupa.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 11 de
diciembre de 2023, habiendo comparecido la procuradora dofia Silvia Gonzalez Milara, en
representacion de don Eugenio, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LIJCA. También lo ha hecho, como
recurrida, la abogacia del Estado, que no se opone a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LICA), contra resolucién susceptible de casacién
(articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esté legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LICA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion con interés casacional que plantea el presente recurso se contrae a determinar sile
es dable a un érgano jurisdiccional no entrar a conocer sobre un acto que no fue identificado
como objeto del recurso en el escrito de interposicion pero si fue designado en la demanda,
dictado de forma extemporanea y notificado con posterioridad a la presentacion de la
interposicion del recurso, sin dar tramite de alegaciones al recurrente y cuando la administracion
recurrida no alega ninguna causa de inadmisibilidad sobre tal acto y, antes al contrario, en su
escritode contestacion a la demanda se opone con motivos de fondo a la estimacion del recurso
y defiende la legalidad de esa resolucion. En definitiva, se trata de discernir si el 6rgano judicial
debe entender ampliado el recurso o si, la ausencia de una solicitud de ampliaciébn comporta en
todo caso que no pueda examinarse la conformidad a derecho de una resolucion posterior
dictada de forma extemporanea en la misma reclamacion que dio lugar a la primeraresolucién
gue se identifico en el escrito de interposicion del recurso.

A fin de delimitar la cuestién que posee un verdadero interés casacional es preciso detallar los
hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurriday extraidos de las actuaciones y del
expediente administrativo:

Mediante escrito, presentado el 9 de mayo de 2018 ante el TEAR de Madrid, se formuld
reclamacién contra la resolucién del recurso de reposicion interpuesto frente a liquidacién del
IRPF del afio 2016. En este se pide -segundo otrosi- que se incluyaen la reclamacion "el recurso
contra la Providencia de Apremio derivada de la Liquidacién, notificada también el mismo dia 9
de abril de 2018".Defiende el reclamante en él que deben ser acumuladas las dos reclamaciones.
Por el TEAR de Madrid se dict6 en primer término resolucion en fecha 29 de julio de 2020 referida
Unicamente a la citada providencia de apremio. Fue notificada al interesado el 4 de junio de 2021.
En el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, presentado el 5 de
septiembre de 2021, consta como acto recurrido la antedicha resolucion de 29 de julio de 2020.
En segundo lugar, el TEAR de Madrid dicta una nueva resolucion, en fecha 26 de enero de 2021,
desestimatoria de la reclamacién interpuesta contra el acuerdo de inadmision por
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extemporaneidad del recurso de reposicion formulado frente al acuerdo de liquidacion provisional
dictado por la AEAT en relacion con el IRPF del afio 2016. Esta resolucién fue notificada al
recurrente el 20 de septiembre de 2021, esto es, con posterioridad a la presentacién del escrito
de interposicién del recurso contencioso-administrativo.

Existe constanciaen las actuaciones de que se solicité por la parte recurrente que se completara
el expediente administrativo por ser objeto del recurso, seglin su parecer, las dos resoluciones
econdémico-administrativas dictadas respecto de la reclamacién formulada el 9 de mayo de 2018.
En la demanda se identifican las dos resoluciones en el suplico, solicitdndose la declaracién de
nulidad de ambas.

El abogado del Estado, en su contestacion a la demanda, no solo no se opone ala admision del
recurso en relacién con la segunda resolucion econémico-administrativa, sino que centra su
argumentacion en la validez de la liquidacion, acto que constituy6 el objeto de la resolucién
extemporanea de 2021.

La sentencia de instancia Unicamente se pronuncia sobre la legalidad de la primera de las
resoluciones econémico-administrativas, la relativa a la providencia de apremio, merced a la
fundamentacion sintetizada ut supra.

A fin de resolver la cuestion referida sera necesario tomar en consideracion lo dispuesto en los
preceptos que regulan la acumulacién en el proceso contencioso-administrativo: articulo 34
LJCA, que permite acumular en un proceso las pretensiones que se deduzcan en relacion con
un mismo acto, disposicion o actuaciony también las que se refieran avarios actos, disposiciones
0 actuaciones cuando unos sean reproduccion, confirmacién o ejecucion de otros o existaentre
ellos cualquier otra conexion directa; articulo 35, que permite al actor acumular en su demanda
cuantas pretensiones retnan los requisitos del articulo 34, y articulo 36, en cuanto habilita al
demandante, cuando antes de la sentencia se dictare o tuviere conocimiento de la existencia de
algun acto, disposicién o actuacion que guardara con el que sea objeto del recurso en tramitacion
la relacién prevista en el articulo 34, a solicitar, dentro del plazo que sefala el articulo 46, la
ampliacion del recurso a aquel acto administrativo, disposicion o actuacion.

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Existe, a nuestro juicio, interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
en este litigio se presenta un problema juridico que ha podido ser resuelto de forma contraria a
los postulados establecidos por la jurisprudencia citada por el recurrente. En efecto, esta Sala ha
dictado mdltiples pronunciamientos sobre la interpretacion que merece el articulo 36 LICA y la
posibilidad de dar por ampliado el recurso cuando se dicte una resolucion expresa extemporanea
del mismo sentido del acto presunto que constituyo el objeto inicial del recurso, entendiendo
innecesario en tales casos una peticién explicita de acumulacion o ampliacion en defensa del
derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24 CE. Es el caso de la sentencia citada por el
recurrente de 15 de junio de 2015, dictada en el recurso, 1762/2014 (ECLI:ES:TS:2015:2643).
Mas recientemente, en la sentencia de 6 de noviembre de 2024, se recuerda que «(c)uando el
demandante no hace uso formalmente de la facultad ampliatoria del objeto del proceso prevista
en el precepto citado, la discordancia entre el escrito de interposiciény la demanda constituye la
denominada por la doctrina jurisprudencial desviacion procesal, cuyo efecto es la exclusion del
debate sobre los actos no citados al interponerse el recurso. La necesidad de formular la peticion
de ampliacion resulta, no obstante, matizada en los casos en los que el recurso se interponga
frente al silencio desestimatorio, supuesto en el que la solicitud de ampliacion sélo se erige en
cargapara el recurrente cuando la resolucion expresa tardia modifique el sentido presumido por
el silencio. Por tanto, cuando se hace uso de la facultad ampliatoria del objeto del proceso
previstaen el art. 36 LJCAy ésta se acoge por el 6érgano jurisdiccional por darse alguno de los
supuestos que permiten tal ampliacion -tratarse de una actuacién que sea reproduccion,
confirmacion ejecucion o exista cualquier otra conexién directa con la inicialmente impugnada, o
se trate de la resolucion expresa tardia cuando lo inicialmente impugnado fuera la actuacion
presunta- no es posible incurrir en desviacion procesal al haberse utilizado el mecanismo
expresamente previsto en la ley procesal para eludirla mediante la ampliacion del objeto del
recurso que permite que en lademanda se puedan formular pretensiones frente al mismo a pesar
de no haber sido mencionado en el inicial escrito de interposicién». Si bien es cierto que el
supuesto de hecho acaecido en estos autos no coincide con los que se dieron lugar a esa
jurisprudencia, pues lo recurrido no fue en sentido estricto una desestimacion presunta sino una
resolucion expresa que no deba respuesta a todo lo solicitado en la inicial reclamacion, también
lo es que la aplicacion del criterio rigorista que exige en todo caso solicitar de manera
independiente la ampliacién del recurso a toda resolucion administrativa de la que se tenga
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conocimiento durante la tramitacién del procedimiento y que tenga conexién con el inicial objeto
del mismo, puede resultar contradictoria con los criterios juridicos que sustentan la citada
jurisprudencia, lo que permite apreciar la circunstancia del articulo 88.2.a) LICA.

2.Este caso, no obstante, presenta unas peculiaridades que hacen necesaria la emision de un
nuevo pronunciamiento, pues no estamos ante el dictado extemporaneo por parte de un érgano
administrativo de una resolucién expresa tras la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo contra un acto presunto, sino ante la emision, también de forma extemporanea,
de unaresolucion intimamente relacionada con la dictada de forma expresa por el mismo 6rgano
administrativo que constituyo el objeto del recurso judicial, de la que tiene conocimiento de forma
ulterior el recurrente, y que es identificada en la demanda y reconocida como recurrida por la
administracion recurrida en su escrito de contestacion a la demanda. Esto comporta que pueda
apreciarse la presuncion contenida en el articulo 88.3.a) LIJCA, que ha de entenderse
implicitamente invocada por la parte recurrente en su escritode preparacion, pues no existe un
pronunciamiento que resuelva un caso como el presente.

3.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezcael interrogante suscitado en beneficio de la seguridad juridicay de la consecucion de
laigualdad en la aplicacidnjudicial del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE), desvelando sila decision
del 6érgano a quo en el caso que nos ocupa, al no entrar a conocer sobre la legalidad de un acto
identificado en la demanda, que motivo una solicitud de ampliacion del expediente, que resolvio
la misma reclamacion que dio origen al acto primitivamente impugnado en la via judicial, y sobre
el que la defensa de la administracion recurrida no opone causa de inadmisibilidad alguna ni
alega la existencia de una desviacion procesal, y ello sin dar tramite de audiencia a la parte
recurrente, puede ser generadora de una indefension proscrita por el articulo 24 de nuestra
Constitucion.

CUARTO.- Admision del recurso de casaciéon. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuestoen el articulo 88.1 LICA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si es preciso solicitar expresamente la ampliacién del recurso contencioso-
administrativo respecto de un acto dictado por la administracion de forma extemporanea en
resolucion de la misma reclamacion que dio lugar al acto que se identificd en el escrito de
interposicion o si, por el contrario, puede entenderse solicitada cuando se incluyaen la demanda
la peticion de anulacion de ambas resoluciones.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

Los articulos 34, 35y 36 LICAy 24 CE sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 'y 93 LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admisién acuerda:

1.9 Admitir el recurso de casacién n.° 9036/2023, preparado por la representacion procesal de
Eugenio, contrala sentencia de 24 de julio de 2023, dictada por la Seccion Novena de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso nim.
711/2021.

2.9 Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si es preciso solicitar expresamente la ampliaciéon del recurso contencioso-
administrativo respecto de un acto dictado por la administracion de forma extemporanea en
resolucion de la misma reclamacion que dio lugar al acto que se identifico en el escrito de
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interposicion o si, por el contrario, puede entenderse solicitada cuando se incluyaen la demanda
la peticion de anulacion de ambas resoluciones.

3.9 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 34, 35y 36 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativay
el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.%)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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