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SUMARIO:  

IRPF. Base imponible. Rendimientos del trabajo. Reducciones. Rendimientos con 

periodo de generación superior a dos años. Abogados. En el presente caso, la 

recurrente sostiene que se ha producido la infracción del art. 32.1, pffo primero, de la 

Ley IRPF por inaplicación de la reducción del 30% prevista para los rendimientos 

irregulares, en ingresos generados en el ejercicio de la profesión de abogado en 

periodos superiores a dos años, alegando que ha habido un apartamiento de la doctrina 

sentada en la STS de 21 de enero de 2021, recurso n.º 5372/2019. La cuestión que 

presenta interés casacional consiste en precisar si los rendimientos netos de actividades 

económicas con un período de generación superior a dos años, y los calificados 

reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo, 

quedan exceptuados de la reducción contemplada en el art. 32.1, pffo primero, de la Ley 

IRPF, cuando proceden de una actividad que de forma habitual genera ese tipo de 

rendimientos. 
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En Madrid, a 5 de febrero de 2025. 
HECHOS 
PRIMERO.- Preparación del recurso de casación. 
1.La representación de don Lucio preparó recurso de casación contra la sentencia dictada el 21 
de septiembre de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Cantabria, que desestimó el recurso núm. 266/2022, interpuesto frente a la resolución 
del Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cantabria (TEARC), desestimatoria de la 
reclamación económico-administrativa deducida contra el acuerdo de resolución del recurso de 
reposición instado frente a la liquidación provisional del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas del ejercicio 2017. 
2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad 
de la resolución impugnada, identifica como infringido el artículo 32.1, párrafo primero, de la Ley 
35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de 
modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no 
Residentes y sobre el Patrimonio (BOE de 29 de noviembre) [«LIRPF»], «en su correcta 
interpretación según la jurisprudencia del Tribunal Supremo fijada por sentencias de su Sala 
Tercera nº 429/2018 de 19 de marzo, Sección 2ª, Rec. 207/2017, nº 28 de 21 de enero de la 
misma Sección 2ª, en recurso de casación n° 5372/2019 y sentencia nº 504 de 19 de mayo de 
2.020, rec. nº 6242/2017» (sic). 
3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en 
la resolución recurrida. 
4.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal. 
5.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque 
se da la presunción contemplada en la letra b) del artículo 88.3 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa [«LJCA»]. 
 
SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes 
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. 
La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casación en auto de 19 de diciembre de 
2023, habiendo comparecido don Lucio recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, 
dentro del plazo señalado en el artículo 89.5 LJCA. 
De igual modo lo ha hecho como parte recurrida, la Administración General del Estado, 
representada por la Abogacía del Estado, quien no se ha opuesto a la admisión del recurso. 
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sección. 
 
RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparación. 
El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra 
la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, 
apartados 1 y 2) y el recurrente se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en 
el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA). 
En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se 
identifican con precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la 
demanda y tomadas en consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las 
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado 
[ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)]. 
El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la 
formación de jurisprudencia porque la sentencia impugnada se aparta deliberadamente de la 
jurisprudencia existente, al considerarla errónea [ artículo 88.3.b) LJCA]. 
 
SEGUNDO.- Precedentes de la Sala. 
Esta Sección de Admisión de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
considerado que la cuestión planteada en este recurso de casación - si los rendimientos netos 
de actividades económicas con un período de generación superior a dos años, y los calificados 
reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo, quedan 
exceptuados de la reducción contemplada en el artículo 32.1, párrafo primero, de la Ley 35/2006, 
de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación 
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre 
el Patrimonio, cuando proceden de una actividad que de forma habitual genera ese tipo de 
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rendimientos- presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia, en los 
RRCA/2070/2017, 2067/2017 y 2522/2017, admitidos por AATS de 21 de junio 
(ES:TS:2017:6111A) y ( dos) 19 de julio de 2017 (ES:TS:2017:8030A; y ES:TS:2017:7986A). 
Por añadidura, la Sección de Enjuiciamiento ha dictado las sentencias de 20 de enero de 
2021(RCA/5372/2019) y de 20 de diciembre de 2023 (RCA/3799/2022), cuyo contenido 
interpretativo coincide con la pretensión del aquí recurrente. 
 
TERCERO.- Cuestiones en las que existe interés casacional. 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1, en relación con el artículo 90.4 LJCA, 
apreciamos que el recurso presenta interés casacional objetivo para la formación de 
jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestión: 
Precisar si los rendimientos netos de actividades económicas con un período de generación 
superior a dos años, y los calificados reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente 
irregular en el tiempo, quedan exceptuados de la reducción contemplada en el artículo 32.1, 
párrafo primero, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas y de modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, 
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, cuando proceden de una actividad que 
de forma habitual genera ese tipo de rendimientos. 
 
CUARTO.- Justificación de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para 
la formación de la jurisprudencia. 
El artículo 88.3.b) LJCA, tras la reforma operada por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio 
dispone que se presumirá que existe interés casacional objetivo cuando la resolución impugnada 
«[...] se aparte de la jurisprudencia existente de modo deliberado por considerarla errónea o de 
modo inmotivado pese a haber sido citada en el debate o ser doctrina asentada». Y, como dijimos 
en el ATS de 21 de septiembre de 2023 (RCA 1061/2023), «En tales situaciones el legislador 
presume iuris et de iureque la cuestión suscitada tiene interés casacional objetivo para la 
formación de la jurisprudencia y, por lo tanto, determina ya desde la propia norma legal la 
admisión del recurso de casación, con el objetivo de que el Tribunal Supremo se pronuncie y 
ratifique su jurisprudencia o, en su caso, la cambie, modifique o precise». 
En el presente caso, la recurrente sostiene que se ha producido la infracción del artículo 32.1 
LIRPF por inaplicación de la reducción del 30% prevista para los rendimientos irregulares, en 
ingresos generados en el ejercicio de la profesión de abogado en periodos superiores a dos 
años, alegando que ha habido un apartamiento de la doctrina sentada en la sentencia núm. 28, 
de 21 de enero, de la misma Sección 2ª de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, dictada en el 
recurso de casación 5372/2019. 
 
QUINTO.- Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de 
interpretación. 
1.En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1, en relación con el artículo 90.4 de la LJCA, procede 
admitir este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para 
la formación de la jurisprudencia, la cuestión descrita en el razonamiento jurídico tercero. 
2.En atención a la concordancia apuntada entre la cuestión planteada en este recurso y la 
resuelta en la sentencia precitada, la Sala estima pertinente informar a la parte recurrente que, 
con vistas a la tramitación ulterior del recurso, considerará suficiente que en el escrito de 
interposición manifieste si su pretensión casacional coincide, en efecto, con la acogida en la 
sentencia referida, o si por el contrario presenta alguna peculiaridad. 
3.Las normas que, en principio, serán objeto de interpretación son el artículo 32.1, párrafo 
primero, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas y de modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta 
de no Residentes y sobre el Patrimonio. 
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate 
finalmente trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA. 
 
SEXTO.- Publicación en la página web del Tribunal Supremo. 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 LJCA, este auto se publicará íntegramente en la 
página webdel Tribunal Supremo. 
 
SÉPTIMO.- Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este 
auto. 
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, 
como dispone el artículo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en 
los artículos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Sección segunda de esta Sala, competente para  
su sustanciación y decisión de conformidad con las reglas de reparto. 
Por todo lo anterior, 
 
LA SECCIÓN DE ADMISIÓN ACUERDA: 
1º)Admitir el recurso de casación núm. 968/2024, preparado por la representación procesal de 
don Lucio, contra la sentencia dictada el 21 de septiembre de 2023 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, que desestimó el recurso núm. 
266/2022. 
2º)La cuestión que presentan interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia 
consiste en: 
Precisar si los rendimientos netos de actividades económicas con un período de generación 
superior a dos años, y los calificados reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente 
irregular en el tiempo, quedan exceptuados de la reducción contemplada en el artículo 32.1, 
párrafo primero, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas y de modificación parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, 
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, cuando proceden de una actividad que 
de forma habitual genera ese tipo de rendimientos. 
3º)Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de 
interpretación, artículo 32.1, párrafo primero, de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del 
Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas y de modificación parcial de las leyes de los 
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio 
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate 
finalmente trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA. 
4º)Publicar este auto en la página webdel Tribunal Supremo. 
5º)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
6º)Para su tramitación y decisión, remitir las actuaciones a la Sección Segunda de esta Sala, 
competente según las normas de reparto. 
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 LJCA). 
Así lo acuerdan y firman. 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 

Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). 

 


