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Conclusiones del Abogado General en los asuntos acumulados C-649/20 P | Espafia/Comision —
C-658/20 P | Lico Leasing y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion/Comision —
C-662/20 P | Caixabank y otros/Comision

El Abogado General Pikamae propone anular parcialmente la sentencia del
Tribunal General y la Decision de la Comision sobre el «sistema espaiiol de
arrendamiento fiscal»

En 2006, la Comisién Europea recibié varias denuncias acerca de la aplicacién del «sistema espafiol de
arrendamiento fiscal» («SEAF») a determinados acuerdos de arrendamiento financiero, en la medida en que
permitia que las empresas navieras obtuvieran un descuento de entre un 20 % y un 30 % en el precio de compra de
buques construidos por astilleros espafioles. Segin la Comisién, el objetivo del SEAF consistia en generar en primer
lugar una ventaja fiscal a favor de agrupaciones de interés econémico (AIE) y de los inversores que participaban en
las mismas quienes, seguidamente, trasladaban parte de esas ventajas a las empresas navieras que adquirian un
buque nuevo.

En una Decision ' adoptada en julio de 2013, la Comisién consider6 que determinadas medidas fiscales que
conformaban el SEAF, incluida la aplicacion discrecional de la amortizacién anticipada de los activos arrendados, asi
como el SEAF en su conjunto, constituian una ayuda estatal 2 que revestia la forma de ventaja fiscal selectiva
parcialmente incompatible con el mercado interior. Dado que este régimen de ayudas se habia ejecutado desde el 1
de enero de 2002 incumpliendo la obligacién de notificacion, 3 la Comisién ordend a las autoridades nacionales que
recuperaran estas ayudas de los inversores, esto es, de los miembros de las AIE.

En septiembre de 2013, Espafia, Lico Leasing, S. A., y Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de

Reconversion, S. A. («kPYMAR»), interpusieron recursos de anulacién contra la Decisién de la Comisién. En su
sentencia de 17 de diciembre de 2015, Esparia y otros/Comision, # el Tribunal General anulé dicha Decisién al
considerar, en particular, que la existencia de una facultad discrecional atribuida a la Administracién tributaria no
bastaba para conferir caracter selectivo a las ventajas derivadas del SEAF en su conjunto, ya que cualquier inversor
que decidiera participar en las operaciones del SEAF podia obtener esas ventajas en idénticas condiciones.
Mediante su sentencia de 25 de julio de 2018, Comisién/Esparia y otros, ° el Tribunal de Justicia, tras interponer la
Comisién un recurso de casacion, anulé la sentencia del Tribunal General. El Tribunal de Justicia considerd, en

' Decision 2014/200/UE de la Comision, de 17 de julio de 2013, relativa a la ayuda estatal SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) ejecutada por
Espafia — Régimen fiscal aplicable a determinados acuerdos de arrendamiento financiero, también conocidos como Sistema espafiol de
arrendamiento fiscal (DO 2014, L 114, p. 1).

2En el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

3 Prevista en el articulo 108 TFUE, apartado 3.

4T1-515/13 y T-719/13 (véase el CP 150/15).

5(C-128/16 P (véase el CP 115/18).
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particular, que el Tribunal General habia incurrido en un error de Derecho al basar su analisis del caracter selectivo
de las medidas fiscales en la premisa errénea de que los inversores, y no las AIE, eran los beneficiarios de las
ventajas fiscales. Tras sefialar que el Tribunal General no se habia pronunciado sobre |a totalidad de los motivos
formulados ante él, el Tribunal de Justicia considerd que el estado del litigio no permitia su resoluciény, en
consecuencia, devolvié los asuntos al Tribunal General.

En su sentencia dictada tras la devolucién del asunto de 23 de septiembre de 2020, Espafia y otros/Comisidn, el
Tribunal General desestimé los recursos presentados por los demandantes. © Espafia, Lico Leasing, S. A, PYMARy
Caixabank, S. A., y otros interpusieron ante el Tribunal de Justicia recursos de casacion contra esta sentencia.

En sus conclusiones presentadas hoy, el Abogado General Pritt Pikamae considera, en primer lugar, que el método
utilizado por el Tribunal General para examinar el caracter selectivo del SEAF era correcto. Asi, la concesion
de esas ventajas fiscales derivadas del SEAF estaba supeditada a que las empresas obtuvieran previamente
la autorizacién para practicar la amortizacién anticipada, autorizacién que concedia la Administracién tributaria
en virtud de una amplia facultad discrecional. Esta facultad discrecional, que se enmarcaba en criterios vagos y
carentes de todo caracter objetivo, permitia a la Administracién tributaria determinar los beneficiarios de la
amortizacién anticipada o las condiciones de la misma, lo que permite considerar que se cumple el criterio
de selectividad.

No obstante, en lo que se refiere al método de calculo de la ayuda incompatible, el Abogado General estima que
la sentencia del Tribunal General adolece de un defecto de motivacion, de modo que debe ser parcialmente
anulada. Segun el Sr. Pikamae, en lugar de analizar si cabia calificar la parte de la ventaja fiscal transferida a las
empresas navieras de beneficio indirecto resultante de la aplicacién del SEAF, el Tribunal General se limité a
constatar que no se discutia el hecho de que las empresas navieras no fueran las beneficiarias de la ayuda
controvertida, y a reiterar la logica de la Decisién de la Comisién en cuanto al motivo que justifica la recuperaciéon
Unicamente de los inversores.

En interés de los justiciables afectados, el Abogado General propone al Tribunal de Justicia que resuelva él
mismo definitivamente el litigio y no devuelva de nuevo el asunto al Tribunal General. En consecuencia, se
propone determinar si el método de calculo del importe de la ayuda que debe recuperarse, tal como lo definio la
Comision en su Decisién, llevaria a exigir a los inversores la devolucion de una cantidad superior a la que realmente
recibieron como consecuencia de la concesion de la ayuda, ya que parte de esa cantidad fue transferida
sistematicamente por dichos inversores a las empresas navieras.

El Sr. Pikamae destaca que la recuperacion de las ayudas debe restablecer la situacion anterior a la
concesidn de la ayuda. De ello se desprende que, cuando una empresa ha trasladado parte del beneficio
resultante de una medida estatal a otra entidad, es necesario cuantificar con exactitud la ayuda que debe
recuperarse de dicha empresa, de modo que esta pierda Unicamente el beneficio de que disfruté frente a sus
competidores. En efecto, la recuperaciéon de un importe mas elevado debilitaria la posicidn competitiva previa del
beneficiario de la ayuday, por lo tanto, tendria caracter de sancién.

El Abogado General recuerda que el Tribunal de Justicia ya ha considerado que una ventaja puede conferirse a
empresas distintas de aquellas a las que se transfieren directamente los fondos estatales. En consecuencia,
comprueba si el SEAF esta disefiado para encauzar sus efectos secundarios hacia las empresas navieras. El Abogado
General sefiala que el mero establecimiento de un régimen de ayudas que confiera a la Administracion
tributaria una facultad discrecional en cuanto a la eleccién de los beneficiarios y a las condiciones de
concesidn de la ayuda, como el SEAF, podria permitir a los Estados miembros «disimular» la existencia de
beneficiarios indirectos y evitar de este modo que una parte o la totalidad de dicha ayuda se recupere de los
mismos. Tras examinar un conjunto de indicios que rodean la adopcién y el funcionamiento del SEAF, de los cuales
puede deducirse el vinculo entre una ventaja indirecta y la intervencion estatal, el Abogado General sugiere al

6T-515/13 RENV y T-719/13 RENV (véase el CP 116/20).
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Tribunal de Justicia que declare que la parte de la ventaja fiscal transferida por las AIE a las empresas navieras en el
marco de los contratos privados celebrados entre ellos debe sustraerse del importe que debe recuperarse de los
inversores de las AIE. En consecuencia, también propone al Tribunal de Justicia que anule parcialmente la
Decisién de la Comisidn y, mas concretamente, la orden de recuperacién por lo que se refiere al calculo del
importe de la ayuda incompatible que debe recuperarse.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se

dictara en un momento posterior.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion, limitado a las
cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no tiene efecto suspensivo.
Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia anulara la resolucion del Tribunal
General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara

vinculado por la resolucién adoptada en casacién por el Tribunal de Justicia.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.
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