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SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente
D. Rafael Fernandez Valverde

D?. Maria del Pilar Teso Gamella

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 11 de febrero de 2019.

HECHOS

PRIMERO . La representacion de la Universidad de Almeria ejercit6 demanda de responsabilidad contable ante el Tribunal de
Cuentas contra D. Martin , a la que se adhirié el Ministerio Fiscal. Tramitado el correspondiente procedimiento de reintegro por
alcance, el mismo concluyé por sentencia nim. 12/2017, de 16 de octubre, de la Secciéon de Enjuiciamiento del Tribunal de
Cuentas (Departamento Primero), en la que se cifra en 159.300 euros el principal del alcance ocasionado en la Universidad de
Almeria y se declara responsable directo de dicho alcance a D. Martin , que habria solicitado anticipos para la compra de sellos,
sin que la misma llegara nunca a efectuarse.

Si bien se considera probado que el demandado se habia apropiado de 241.128.29 euros, la resolucion entiende prescrita
la cantidad de 81.828,29 euros, si bien el Ministerio Fiscal habia alegado, tal y como consta en el Antecedente de Hecho
Noveno, que en el momento de la audiencia previa celebrada con posterioridad a la contestacion a la demanda concurria "la
excepcion de prejudicialidad penal y ello porque la disposicion adicional tercera apartado cuarto de la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas establece que, cuando los hechos sean constitutivos de delito la prescripcion seguira las normas
correspondientes al delito, y habiendo sefialado la Consejera que en la sentencia tendra que abordar el tema de la prescripciéon
debera valorar si los hechos son constitutivos o no de delito, en este momento, y no anteriormente concurre la excepcion de
prejudicialidad penal, no teniendo efecto practico sobre la causa, toda vez que el articulo 40.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
determina que el procedimiento seguird hasta su conclusion hasta el momento de dictar sentencia, en que debera
suspenderse". Mediante auto de 8 de noviembre de 2016 de la Consejera de Cuentas actuante se desestimé la prejudicialidad
penal, como sefiala la sentencia, que contintia "afiadiendo que lo que alega el Ministerio Fiscal sobre la prescripcién no cambia
la situaciéon anterior porque la misma, alegada o no por la parte la debe examinar el juez de oficio, existiendo o no la
prescripcion, tanto a fecha de 8 de noviembre como a 15 de marzo".

Interpuesto recurso de apelacion contra la anterior resolucion, el mismo fue desestimado por sentencia num. 4/2018, de 30
de mayo, de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO . Contra la sentencia citada en el Fundamento Juridico anterior ha preparado recurso de casacion el Ministerio
Fiscal. Cumplidas en debida forma las exigencias que impone el articulo 89.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [LJCA], se afirma que el recurso presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, invocando a tal fin lo siguiente.

En primer lugar, entiende vulnerados los articulos 17.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
[LOTCu ], 40.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil [LEC ]y la Disposicion Adicional Tercera, apartados 1 y
4, de la Ley 7/1988, de 5 de abril , de funcionamiento del Tribunal de Cuentas [LFTCu], "porque, siendo objeto los mismos
hechos de sendas causas penal y contable, habiendo sido alegada en esta ultima la prescripcion, y estando previstos en los
apartados 1y 4 de la Disposicion adicional dos regimenes de prescripcion diferentes, la aplicabilidad del segundo de los cuales
depende de que los hechos sean constitutivos de delito, resultaba procedente apreciar la concurrencia de prejudicialidad penal,
por resultar imprescindible para decidir sobre la prescripcion aducida por el demandado”. Se combaten en el escrito los
argumentos expuestos en la sentencia recurrida y, en particular, se sefiala que "lo que esta en cuestion es si resulta aplicable a
la prescripcion alegada el régimen general del apartado 1, que atraeria como consecuencia la aplicabilidad, también del
apartado 3, o, por el contrario, el previsto en el apartado 4, con la consecuente aplicacién de las normas concordantes penales
y civiles". Y ello por entenderse que sin saber si los hechos son o no constitutivos de delito no cabe establecer si concurre uno
u otro supuesto.
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En segundo lugar, el Ministerio Fiscal llama la atencién sobre las particularidades de la jurisdiccién contable y sobre los
eventuales problemas de ajuste a dicha jurisdiccion que puede plantear la normativa actual sobre el recurso de casacién
contencioso-administrativo, especialmente en lo atinente a los supuestos que fundamentan el interés casacional objetivo,
algunos de los cuales no resultarian de aplicacion en esta jurisdiccion. Con todo, argumenta que concurren los supuestos
previstos en los apartados a ), b ) y c) del articulo 88.2 LJCA .

En relacion con el primero de ellos, el supuesto previsto en el articulo 88.2.a) LICA , el escrito de preparacion apela a la
eventual contradiccion de la sentencia recurrida con el auto 28/2015, de 28 de noviembre, de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas, que confirmé en apelacion el auto dictado en primera instancia que habria declarado la inexistencia de prejudicialidad
penal en relacion con la prescripcion de la responsabilidad contable. Ademas, entiende que dicha sentencia seria contradictoria
con diversos pronunciamientos de las Salas Primera y Tercera de este Tribunal concernientes a la apreciacion de la
prejudicialidad penal, en particular respecto a la aplicacién de las reglas concernientes a la prescripcion.

La alegacion del supuesto previsto en el apartado b) del articulo 88.2 LJCA abunda en las consecuencias para el erario
publico, si se consolidara una doctrina como la cuestionada por el Ministerio Fiscal. Asi, de seguirse esa linea interpretativa,
"resultaran prescritas responsabilidades que, de ser aplicado el régimen especial previsto en el ultimo apartado de la
disposicién tantas veces aludidas, no podrian ser declaradas prescritas". Ademas, y toda vez que en los procesos contables
rigen las normas del proceso civil sobre imposicion de costas, las eventuales estimaciones parciales impedirian la imposicion
de costas al condenado, comportando asi un impacto adicional en el mencionado erario publico.

En fin, y en lo que respecta al supuesto previsto en el articulo 88.2.c) LICA , se apela de nuevo a la singular naturaleza de
la jurisdiccidon contable, afirmando que "la trascendencia de la resolucion dictada en apelacién, y de la interpretacion que
realiza, resulta ser total en la Jurisdiccion contable, porque la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas es el Unico érgano
competente para conocer de los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias dictadas por los 6rganos de primera
instancia de dicha jurisdiccion, por lo que éstos acatan los criterios de ese 6rgano superior. Como consecuencia de ello, la
interpretacion contenida en la sentencia dictada por el 6rgano ad quem, segun la cual, en las causa contables y en relacion con
la prescripcion, solo cabe apreciar la prejudicialidad penal si la decision del tribunal de lo criminal ha de suponer la total
exclusion de la responsabilidad contable, trasciende a todos los procesos de tal naturaleza en los que se plantee la misma
cuestion, con las consecuencias que han sido identificadas en el apartado anterior de este escrito".

TERCERO . Por auto de 20 de julio de 2018, el 6rgano jurisdiccional de instancia tuvo por preparado el recurso de
casacion, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia en el plazo de treinta dias ante esta Sala del
Tribunal Supremo, asi como la remisién a la misma de los autos originales y del expediente administrativo.

Se han personado el Ministerio Fiscal, en calidad de recurrente, y las representaciones procesales de D. Martin y de la
Universidad de Almeria, en calidad de partes recurridas. La representacion procesal de D. Martin , ademas, formula oposicion y
solicita la inadmisién del recurso, atendiendo a los siguientes argumentos. De un lado, entiende que no se han producido las
infracciones denunciadas por el Ministerio Fiscal y abunda en las razones por las cuales tales infracciones no habrian tenido
lugar. De otro lado, opone el recurrido que no se superado la summa gravaminis de 600.000 euros fijada en el articulo 477.2.2
LEC . Anade que la alegacion realizada en la instancia fue extemporanea, aun cuando haya sido tenida en consideracién por la
sentencia. Concluye afirmando que en el escrito de preparacion no concurre juicio de relevancia ni tampoco interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.? Maria del Pilar Teso Gamella, Magistrada de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO . Como cuestion previa, y desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion cumple con
las exigencias del articulo 89.2 LJCA , por lo que nada puede oponerse a la admisibilidad del recurso desde el punto de vista de
los subapartados a) y b) del articulo 90.4 LJCA .

Asi, el escrito se ha estructurado en apartados separados, encabezados con un epigrafe expresivo de su respectivo
contenido y se ha razonado tanto la recurribilidad de la resolucion de instancia por este cauce extraordinario como la
observancia de los requisitos de legitimacion y plazo.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas y/o jurisprudencia cuya infraccion se imputa a la sentencia de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar, primero, su incardinacion en el Derecho estatal; segundo, su debida
observancia en el proceso de instancia; y tercero, su relevancia en el sentido del fallo.

Respecto de la concurrencia en el caso de interés casacional, la Seccién considera que la parte recurrente ha realizado el
imprescindible esfuerzo argumental, con singular referencia al caso, en relacion a la concurrencia del interés casacional
objetivo en funcion de alguno de los supuestos enunciados en los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA .
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Cumplidas, en definitiva, las exigencias que impone el articulo 89.2 de la LJCA , la Seccién de Admisién de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, coincidiendo en ello con la parte recurrente, entiende que tiene interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia la siguiente cuestion: cuales son los requisitos para la aplicacion del apartado cuarto de la
Disposicion Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas . En particular, si la
prescripcion de la responsabilidad contable puede operar de forma total o parcial, aun cuando los hechos estén siendo objeto, o
puedan serlo, de un proceso penal.

SEGUNDO . La admision tiene lugar sobre la base fundamentalmente del articulo 88.2.c) LICA , atendiendo de forma
singular a las particularidades de la jurisdiccion contable. Asi, en nuestro auto de 31 de mayo de 2017 (rec.num. 60/2017 ) ya
sefialabamos las necesidades de ajuste de la nueva regulacion del recurso de casacion contencioso- administrativo a los
recursos contra resoluciones del Tribunal de Cuentas. Y afirmabamos en el Razonamiento Juridico Segundo que "[e]n
definitiva, resulta obligado determinar como conciliar la vigencia - declarada expresamente por el legislador de 2015 al remitirse
a la misma - de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas en relaciéon con un recurso de casacion cuya configuracion
formal y material - a tenor de la regulaciéon aprobada por ese mismo legislador - puede resultar dificilmente compatible con las
previsiones de aquella ley".

A todo ello se ha de afiadir, no obstante, que los supuestos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 88 LJCA son
"numerus apertus" y que, en consecuencia, cabe argumentar conforme a las especialidades de la jurisdiccion contable también
en el apartado f) del articulo 89.2 LJCA . Siendo asi que el Tribunal de Cuentas tiene el monopolio de los recursos en materia
de responsabilidad contable y dada, por ello, la generalidad de los efectos de sus resoluciones, se ha de admitir el presente
recurso, a fin de fijar una interpretacién que, con el mismo alcance general, resulte de aplicacion en los recursos
correspondientes.

Se ha de sefialar que decae el argumento del escrito de oposicion, que considera no superada la summa gravaminis, pues
en el mismo auto de 31 de mayo de 2017 indicamos que la actual regulacion no contempla tal umbral. Asi, en el Razonamiento
Juridico Tercero expusimos lo siguiente:

" [...] La prevision relativa a la cuantia que establecia el articulo 81.2 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
("se entendera, en su caso, elevada o disminuida, sin necesidad de precepto legal que asi lo exprese, en la medida en que lo
sea para el recurso de casacion en el proceso civil") venia referida, por tanto, a un régimen en el que -salvo procedimientos
especiales ratione materiae- se contemplaba una cuantia minima como presupuesto imprescindible para acudir a la casacion.
[...] No entendemos forzado considerar que la referencia legal a una posible modificacién de la cuantia (entendiéndola "elevada
o disminuida") abarca también un supuesto en el que se suprime por completo ese concepto (para la casacion civil) cuando el
asunto presenta una relevancia (el interés casacional) desconocida en el momento en el que aquella prevision legal se dicta.
[...] Carece de sentido mantener como presupuesto esencial de acceso al recurso un parametro (el de la cuantia) que ya no es
el Unico en el proceso civil (a cuya ley reguladora se remite el articulo 81.2 de la Ley del Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas ) y que ni siquiera esta previsto en el nuevo régimen del recurso de casaciéon contencioso-administrativo (siendo asi
que la preparacion, interposicion, sustanciacién y decision de tal recurso en relacion con la jurisdiccion contable debe
atemperarse -por nueva remision de aquella Ley- al proceso contencioso-administrativo). [...] Resulta dificilmente entendible, en
definitiva, mantener un régimen diferenciado de acceso a la casacion en relacion exclusivamente al Tribunal de Cuentas
cuando en asuntos civiles la cuantia puede dejar de ser relevante cuando existe interés casacional y, sobre todo, cuando en el
recurso de casacion contencioso-administrativo (cuya preparacion, interposicion, sustanciacion y decision es, por decision legal,
insistimos, la aplicable a la impugnacion de sentencias del Tribunal de Cuentas) dicho parametro cuantitativo resulta ser
absolutamente irrelevante, pues el acceso a la casacion en esta jurisdiccion -tras la reforma operada por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio- no esta en modo alguno determinado por la cuantia del procedimiento en el que se dictd la resolucion
que pretende recurrirse."

TERCERO . Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LICA , procede admitir a tramite el
recurso de casacion preparado por el Ministerio Fiscal contra la sentencia nium. 4/2018, de 30 de mayo, de la Sala de Justicia
del Tribunal de Cuentas.

Debemos precisar, en definitiva, que la cuestion en las que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia es la siguiente: cudles son los requisitos para la aplicacion del apartado cuarto de la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas . En particular, si la prescripcién
de la responsabilidad contable puede operar de forma total o parcial, ain cuando los hechos estén siendo objeto, o puedan
serlo, de un proceso penal.

E identificamos como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, las contenidas en los articulos
40.2 LEC y 17.2 LOTCu, en relacion con la Disposicion Adicional Tercera, apartados 1y 4 LFTCu.
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CUARTO . Conforme a lo dispuesto en el articulo 90.7 de la LICA , este auto se publicara en la pagina web del Tribunal
Supremo.

Por lo expuesto, en el recurso de casacion registrado en la Sala Tercera del Tribunal Supremo con el num. 5332/2018, la
Seccion de Admision de dicha Sala

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

Primero. Admitir a tramite el recurso de casacion preparado por el Ministerio Fiscal contra la sentencia num. 4/2018, de 30
de mayo, de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.

Segundo. Precisar que la cuestion en las que se entiende que existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia es la siguiente: la determinacién de los requisitos para la aplicacion del apartado cuarto de la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas . En particular, si la prescripcion
de la responsabilidad contable puede operar de forma total o parcial, ain cuando los hechos estén siendo objeto, o puedan
serlo, de un proceso penal.

Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser objeto de interpretacion, las contenidas en los
articulos 40.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y 17.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas , en relaciéon con la Disposicion Adicional Tercera, apartados 1 y 4 de la Ley 7/1988, de 5 de abiril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas .

Cuarto. Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
Quinto. Comunicar inmediatamente al 6rgano jurisdiccional de instancia la decision adoptada en este auto.

Sexto. Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente de conformidad
con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman.

D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez

D. Rafael Fernandez Valverde D? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy D. Francisco Jose Navarro Sanchis

D. Fernando Roman Garcia
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