E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia n.° 1/2026 de 7 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Recurso n.° 630/2022

SUMARIO:

ISD. Gestion. Prescripcion y devengo. La causante dej6 testamento en el que instituia como herederos
a término de seis afios a sus dos sobrinos por partes iguales que no podian aceptar hasta entonces, y los
sustituia vulgarmente por sus respectivos descendientes. En defecto de ellos, establecié el derecho de
acrecer, sin llamamiento al sucesor legitimo, y designa como albacea administradora a su hermana con
capacidad de entregar legados. La Comunidad de Madrid inicié procedimiento de inspeccién contra la
herencia yacente, entendiéndolo con la hermana como administradora, y emitié liquidacién contra la
herencia yacente. Segun la Administracion, la clausula testamentaria estaria prohibiendo la aceptacion de
la herencia hasta llegado el plazo, cuando la norma civil solo permite sujetar a plazo la disposicion de los
bienes por el heredero. Y, ademds, descarta el llamamiento al sucesor legitimo, cuando el articulo lo
establece expresamente. Debido a este incumplimiento, a efectos fiscales, no existiria un plazo suspensivo
que difiera el devengo del impuesto. Por tanto, el impuesto se habria devengado, y al no conocerse quien
es el heredero hasta pasado el plazo de seis afos, habria que acudir al articulo 75 del RD 1629/1991 (Rgto.
ISD), que regula el caso de adquisiciones por causa de muerte, cuando no fueren conocidos los herederos.
Sin embargo, el articulo 805 del Caédigo Civil no establece que, en caso de institucion de herederos a plazo
suspensivo, obligatoriamente deban ser llamados antes los herederos legitimos. Ademas, los herederos
abintestato, como seria la hermana, no son herederos forzosos y, por tanto, el testador puede optar por
llamarles o no. Pero es que, incluso si la clausula del testamento no fuese valida, que no lo es en absoluto,
como sostiene la Inspeccidn, en tal caso, no habria herederos desconocidos, sino que, a falta de disposicion
testamentaria, seria llamada a la herencia la hermana y otros hermanos, en su caso, como herederos
abintestato. Se trata de un supuesto de término suspensivo que integra ademas una justa causa para no
liquidar, conforme asi lo establece el art. 24.3 Ley ISD. Por tanto, conforme a las normas vigentes, en el
presente supuesto, no resultaba de aplicacion del articulo 75 Rgto. ISD ni podia girarse liquidacién a cargo
de la herencia yacente.
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En la Villa de Madrid a siete de enero de dos mil veintiséis.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de
Justicia el presente recurso contencioso-administrativo nimero 630/2022, interpuesto por LA COMUNIDAD
DE MADRID, representada por el Letrado de sus servicios juridicos, contra resolucion del TEAC revocando
liquidacion contra la herencia yacente. Ha sido parte demandada el Tribunal Econdmico Administrativo
Central representado por el Abogado del Estado. Se han personado D Jose Manuel y D Doroteo,
representados por la procuradora D? Iciar de la Pefia Argacha, solo como sucesores de la herencia yacente
de D? Luz. Con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-En fecha 13.7.2022, se interpuso este recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.-Una vez admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado
a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo que hizo en el plazo concedido, suplicando que
declaremos nula la resolucion impugnada.

TERCERO.-Que asimismo se confirid traslado a la representacién de la parte demandada, para
contestacion a la demanda, lo que verificé por escrito en que tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que considerd pertinentes, termind suplicando la desestimacion de las pretensiones deducidas en
la demanda.

Se personaron como codemandados D Jose Manuel y D Doroteo, representados por la procuradora D? Iciar
de la Pefia Argacha, solo como sucesores de la herencia yacente de D? Luz y presentaron escrito en que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideraron pertinentes, terminaron suplicando la
desestimacion de la demanda con condena en costas a la parte demandante.

CUARTO.-Recibido el pleito a prueba se practico la propuesta y declarada pertinente y verificado el tramite
de conclusiones, se acordo sefalar para la deliberacion, votacion y fallo del presente recurso dia 2.10.2025,
en que tuvo lugar, quedando el mismo concluso para Sentencia.

Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se impugna la resolucion de 28.4.2022 del Tribunal Econémico Administrativo Central, TEAC,
que en recurso de alzada 00-03911-2020 confirmé la resolucion alli recurrida del Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Madrid, resolucion de 20.12.2019, en reclamacion NUMO00O. Ambas
resoluciones han determinado revocar la liquidacion girada por la Inspeccion de Tributos de la Comunidad
de Madrid contra la herencia yacente de D? Luz, fallecida el 23.1.2013; liquidacién por concepto de Impuesto
sobre Sucesiones e importe de 28.118.759'35 euros; y consecuencia del acta de inspeccion tributaria de
disconformidad A0O2 NUMOO1.

Es demandante la Comunidad de Madrid y SOLICITA.-que declaremos nula la resolucion impugnada.
SEGUNDO.-Son antecedentes los siguientes:

El 23.1.2013, fallecio la causante D? Luz, sin ascendientes ni descendientes, pero teniendo al menos una
hermana, D? Debora, y dos sobrinos hijos de ésta. Dejo testamento en el que establecid la clausula
segunda, segun la cual:

"instituye herederos a término de 6 afios, hasta cuyo término no podran aceptar, a sus dos sobrinos don
Jose Manuel ...y don Doroteo ... , por partes iguales, a los que sustituye vulgarmente por sus respectivos
descendientes, y en defecto de ellos, establece el derecho de acrecer, y sin llamamiento al sucesor legitimo
establece como albacea administradora a su hermana Debora, con capacidad de entregar legados.".

El 21.3.2013, D? Debora como administradora solicité a la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria el
alta de la herencia yacente en el censo fiscal de entidades juridicas, obteniendo un Numero de Identificacion
Fiscal o NIF.
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El 18.7.2013, los sobrinos instituidos presentaron declaracion ante la Direccion General de Tributos de la
Comunidad de Madrid, DGTCAM, para hacer constar que, pasados los seis afios, se produciria una
adquisicion por herencia y se devengaria el Impuesto sobre Sucesiones.

La Inspeccion de Tributos de la Comunidad de Madrid inici6 procedimiento de inspeccién contra la herencia
yacente, entendiéndolo con D? Debora como administradora. Del cual resulté liquidacion a cargo de la
herencia yacente, emitida por aplicacion del art. 75 del Reglamento del Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, Real Decreto 1629/1991, de 8.11.1991

Esta liquidacién fue objeto de reclamacion econémico administrativa ante el TEAR, que la estimo,
declarando nula la liquidacion. Resolucion que fue objeto de recurso de alzada ante el TEAC, que ha sido
desestimado. Siendo esta resolucion, el acto administrativo ahora impugnado por la Comunidad de Madrid.

TERCERO.-Conforme al art. 24 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre de 1987 del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones:

"Devengo.-1. En las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida, el impuesto se
devengara el dia del fallecimiento del causante ... 2. En las transmisiones lucrativas «inter vivos» el
impuesto se devengara el dia en que se cause o celebre el acto o contrato.3. Toda adquisicion de bienes
cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién, un término, un fideicomiso o
cualquier otra limitacion, se entendera siempre realizada el dia en que dichas limitaciones desaparezcan.".

Motivo por el cual, la herencia yacente entendioé que en esta herencia solamente se produciria devengo del
impuesto, cuando pasara el plazo suspensivo establecido por la testadora. Momento en que desapareceria
esta limitacion para la adquisicion de bienes por los sobrinos y herederos.

No obstante, en la liquidacion impugnada, la Inspeccion de Tributos consideré que el impuesto se habia
devengado desde la fecha de fallecimiento de la causante, a cargo de la herencia yacente, por los siguientes
motivos:

Conforme al art. 7 del Reglamento del impuesto, se exigira conforme a la verdadera naturaleza del acto
juridico causa de la adquisicion, sea cualquiera su forma o la denominacion utilizada por los interesados.

Conforme al art. 8, si el acto juridico estuviera sometido a condicion se calificara conforme a la legislacion
civil.

Motivo por el cual, la Inspeccién realizé calificacion de la clausula sequnda del testamento, conforme al art.
805 del Cadigo Civil, Real Decreto de 24.7.1889:

"[Comienzo o cese de los efectos de heredero o legado]Sera valida la designacion de dia o de tiempo
en que haya de comenzar o cesar el efecto de la institucion de heredero o del legado .En ambos casos,
hasta que llegue el término sefialado, o cuando éste concluya, se entendera llamado el sucesor legitimo.
Mas en el primer caso, no entrara éste en posesion de los bienes sino después de prestar caucion suficiente,
con intervencion del instituido.”.

La Inspeccion entendié que la clausula segunda infringia este articulo, por dos razones:

Primera, por prohibir la aceptacion de la herencia hasta pasado el plazo. Cuando el articulo solo permite
sujetar a plazo la disposicién de los bienes por el heredero.

Y segunda, por descartar el lamamiento al sucesor legitimo, cuando el articulo lo establece expresamente.

Debido a este incumplimiento, a efectos fiscales, a su juicio no existe un plazo suspensivo que difiera el
devengo del impuesto.

Como consecuencia, el impuesto se ha devengado, pero no se conoce quién es heredero, durante el tiempo
hasta pasado el plazo de seis afios. Esto integra la situacion de herederos desconocidos del art. 75 del
Reglamento del Impuesto, antes citado. Incluso podria ser que, pasado el plazo de seis afios, alguno o los
dos herederos no lleguen a poder aceptar ni adquirir, por haber fallecido entretanto, u otras causas.

CUARTO.-En via administrativa, la liquidacion fue revocada por el TEAR por los motivos siguientes:

D2 Debora nunca podria ser obligada a abonar el impuesto, sino solamente la herencia yacente. Si D?
Debora pudiera ser obligada en su caso, seria solo en calidad de administradora de dicha herencia yacente
y con cargo a tal herencia.

La clausula segunda del testamento no infringiria el art. 805 del Cédigo Civil, dado que no impide aceptar
la herencia a un heredero legitimo. La unica heredera legitima en esta herencia seria D? Debora, pero
viviendo ella, no lo serian sus sobrinos. A quienes, por tanto, la testadora si podia limitar su derecho,
estableciendo un término suspensivo para poder aceptar.
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Aunque D? Debora hubiese sido llamada a la herencia de D? Luz como sucesora legitima, en todo caso
nunca la acepto, sin lo cual no se puede adquirir. El llamamiento al sucesor legitimo que establece el art.
805 del Cadigo Civil solo integra un derecho para dicho sucesor, no una obligacién.

El TEAC confirm6 que la liquidacién no era correcta, por lo siguiente:

La herencia yacente no es una persona y, por tanto, no puede tener obligaciones juridicas que no sean de
los herederos, como la de abonar un impuesto. Una vez aceptada por los herederos, los efectos de la
aceptacion se retrotraen a la fecha del fallecimiento de la causante. No hay por tanto dos adquisiciones,
una de la herencia yacente y otra de los herederos una vez acepten.

La Inspeccion citaba el art. 1005 del Codigo Civil, a cuyo tenor, cualquier interesado puede exigir al llamado
a una herencia, que la acepte o repudie en el plazo de treinta dias. La Inspeccién deduce de este articulo,
que las normas civiles sobre sucesiones excluyen que una herencia pueda estar sin adjudicar por simple
voluntad del testador o de los herederos. Pero, segun el TEAC, esto demuestra precisamente, que no se
puede adquirir una herencia sin aceptar.

QUINTO.-En este recurso contencioso administrativo, alega la Comunidad lo siguiente:

Conforme al art. 10.2 del Reglamento del impuesto, en caso de adquisicion de bienes por herencia, se
considera producida tal adquisicion el dia del fallecimiento del causante, aunque no se hayan formalizado
o presentado los documentos de particiéon o adjudicacion de la herencia. La transmision se considera
producida por el fallecimiento del causante, siendo sujetos pasivos los llamados a la herencia, y si ninguno
acepta, seria de aplicacion la liquidacion con cargo a la herencia yacente, segun el art. 75 del Reglamento
del Impuesto. Con aplicacion de la sentencia del Tribunal Supremo de 21.6.2012, r° 1134/2010.

Opone el Estado, que no es algo sustancialmente distinto, la institucion de heredero y el derecho a aceptar;
de modo que no se podra adquirir la herencia mas que pasados estos seis afios, y en coherencia, tampoco
se podra aceptar antes. No siendo por tanto ninguna infraccion, que la testadora demorase también el
derecho a aceptar. Estando prohibido aceptar una herencia a plazo, conforme al art. 990 del Cédigo Civil.
Todo ello siendo compatible con que, una vez se pueda aceptar, los efectos se retrotraigan a la fecha del
fallecimiento de la causante, art. 989 del Cddigo Civil. Que la posibilidad de girar liquidacion provisional a
cargo de la herencia yacente del art. 75 del Reglamento del impuesto, es excepcional y se refiere solo al
supuesto de verdadera ignorancia de quién es llamado a la herencia, no incluyendo el supuesto en que el
llamado a la herencia no la adquiera inmediatamente. Esta tardanza en aceptar y adquirir la herencia es
realmente algo muy frecuente en la realidad social, y no es motivo para aplicar el citado art. 75. En el
presente caso incluso la testadora dejé dicho, quién heredaria caso de fallecimiento de sus sobrinos antes
de pasado el plazo, lo que excluye el supuesto de ignorancia de los herederos. Aunque no lo dijera la
testadora, igualmente lo establece el art. 799 del Cédigo Civil, aplicable a tenor de la sentencia del Tribunal
Supremo de 3.2.2011, r° 2000/2006. Segun este articulo del Cédigo Civil, caso de fallecido alguno de los
herederos a término suspensivo, antes de pasado dicho término, habria transmitido su derecho a sus
propios herederos.

Lo mismo oponen los herederos. Estos herederos han aceptado la herencia, una vez pasado el plazo
suspensivo, y se han personado en este recurso contencioso administrativo, como sucesores de la herencia
yacente y en su condiciéon de interesados en la validez de la resolucion impugnada. En su contestacion,
alegan lo mismo que el Estado y ademas:

Que, aunque la clausula segunda del testamento incurriese en ilegalidad por excluir el llamamiento al
sucesor legitimo, esto no supondria la nulidad total de la clausula, sino solo que dicha exclusion se tuviese
por no puesta. Conforme al principio del favor testamenti.

Que conforme al art. 7 del Reglamento del impuesto, se exigira conforme al acto juridico que cause la
adquisicion, prescindiendo de los defectos intrinsecos o de forma que puedan afectar a su validez o eficacia.
Por tanto, solo una vez declarado nulo el testamento por la autoridad competente, podra rectificarse la
liquidacion que debid girarse, como si fuese valido.

Que conforme al art. 8.3 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre de 2006. Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, se ha imputado a los llamados a la herencia las rentas de dicha herencia yacente,
antes de transcurrido el plazo suspensivo. Segun sentencia de la seccion cuarta de este Tribunal de
18.12.2023, r° 12/2022. Habiendo por tanto herederos conocidos, incluso antes de pasado el término
suspensivo.

Que si la testadora no lo hubiese prohibido, a su juicio los llamados a la herencia habrian podido aceptar
desde que se causo la sucesion. Habiendo por tanto herederos conocidos, desde ese momento.

Que el art. 805 del Cddigo Civil no establece que caso de institucién de herederos a plazo suspensivo,
obligatoriamente deban ser llamados antes los herederos legitimos. Puesto que estos herederos
abintestato, no son herederos forzosos y por tanto, el testador puede optar por llamarles o no.
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Que si la clausula segunda del testamento no fuese valida en absoluto como sostiene la inspeccién, en tal
caso no habria herederos desconocidos, sino que a falta de disposicidon testamentaria, seria llamada a la
herencia D? Debora y otros hermanos en su caso, como herederos abintestato. Y si la clausula segunda
fuese parcialmente nula, por no estar excluido el llamamiento a los herederos legitimos, en tal caso seria
llamada a la herencia también D? Debora y otros hermanos en su caso, hasta pasado el plazo. Por tanto,
en todo caso no seria el caso de herederos desconocidos.

SEXTO.-Conforme al art. 13 de la Ley 58/2003 de 17.12, Ley General Tributaria:

“Las obligaciones tributarias se exigiran con arreglo a la naturaleza juridica del hecho, acto o negocio
realizado, cualquiera que sea la forma o denominacién que los interesados le hubieran dado, y
prescindiendo de los defectos que pudieran afectar a su validez."

En consecuencia, con caracter general, en las resoluciones tributarias pueden calificarse los actos o
negocios juridicos, incluso de forma distinta a como lo hayan hecho las partes. Como efecto de la
calificacion, pueden también considerarse parcialmente ineficaces dichos actos o negocios, en aquélla parte
en que se trate de declaraciones o disposiciones artificiosas, sin mas utilidad discernible que eludir
obligaciones fiscales.

Pero en cambio, el acto administrativo tributario debe prescindir de consideraciones sobre la validez del
acto o contrato segun las normas del derecho privado. Solamente podra considerarse nulo el acto o
contrato, cuando la invalidez sea clara y evidente.

En este caso, la Inspecciéon no recalifica la disposicion segunda del testamento de la causante. No precisa
que realmente, se trate de distinta disposicion que se haya querido ocultar, ni precisa por qué se habria
ocultado.

En cambio, sus argumentos se basan en la ineficacia parcial de dicha disposiciéon por infringir normas
imperativas del derecho civil. En consecuencia, la sucesion se regiria por dichas normas imperativas, segun
las cuales:

Primero, los herederos habrian podido aceptar, desde la fecha de causarse la herencia.

Y segundo, hasta pasado el término suspensivo, habrian sido llamados a la herencia los herederos
abintestato, entre ellos D Debora. No habiendo precisado ninguna de las partes, si habia mas hermanos.

Sin embargo, dicha nulidad segun norma civiles no resulta palmaria y evidente.

Conforme al art. 658 del Cdédigo Civil, la sucesion se defiere por testamento y solo en su defecto, por la ley.
En consecuencia, con caracter general, las normas reguladoras de la sucesién son dispositivas, aplicables
solo en defecto de disposicion en el testamento. Salvo que otra cosa diga la misma norma, como por
ejemplo la regulacién de los herederos forzosos.

Sobre el derecho de los herederos a aceptar desde causada la herencia, no resulta evidente. Segun el art.
990 del Caodigo Civil, no puede aceptarse la herencia para después de pasado un plazo, sino que solo
puede aceptarse con efectos para ahora. Caso de herederos a término suspensivo, aparentemente, el dia
de causarse la herencia, no podrian aceptar con efectos para ahora. Por tanto, el testamento no privaria a
los herederos de un derecho que evidentemente les concedan las normas civiles.

Sobre la exclusion del llamamiento a los herederos legitimos, tampoco resulta evidente que sea contraria a
derecho, puesto que el llamamiento a herederos legitimos por su naturaleza, se produce en defecto de la
voluntad del testador, art. 912 del Cddigo Civil. En consecuencia, también en caso de nombramiento de
heredero a término suspensivo, probablemente el testador podra excluir el llamamiento a los sucesores
legitimos, el cual puede excluir con caracter general.

En estas condiciones, entendemos que la duda sobre la validez de la clausula segunda del testamento
queda excluida de las facultades de la autoridad tributaria, por el art. 13 de la Ley General Tributaria y art.
7 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Por todo lo cual, para resolver, debemos partir de la eficacia de dicha clausula segunda.

SEPTIMO.-Y desde dicha eficacia del testamento, hemos de determinar si resulta aplicable el art. 75 del
Reglamento del Impuesto:

"Supuesto de herederos desconocidos.- En caso de adquisiciones por causa de muerte, cuando no
fueren conocidos los herederos, los administradores o poseedores de los bienes hereditarios deberan
presentar antes del vencimiento de los plazos sefialados para ello, los documentos que se exigen para
practicar liquidacion, excepto la relacion de herederos, y si estos presentadores no justificaren la existencia
de una justa causa para suspender la liquidacion, se girara liquidacion provisional a cargo de la
representacion del causante, aplicandose sobre la cuota integra obtenida el coeficiente mas alto de los que
el articulo 44 de este Reglamento establece para el grupo IV, sin perjuicio de la devolucién que proceda de
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lo satisfecho de mas, una vez que aquéllos sean conocidos y esté justificado su parentesco con el causante
y su patrimonio preexistente.".

Desde el punto de vista del principio constitucional de capacidad econdmica, podria considerarse mas
adecuado, que este articulo estableciese una precaucién para asegurar que las herencias satisfacen el
impuesto, cuando por la incidencia que fuera, no hubiese heredero dentro del plazo para declarar. Por
ejemplo, por demorarse la aceptacion de la herencia, produciendo indeterminacion sobre quién heredara.

Pero conforme a su tenor literal, esta previsto solamente para el caso de desconocerse quiénes son los
herederos llamados. Incluso para el caso de herederos desconocidos, se preve la posibilidad de que exista
una justa causa para demorar la liquidacion.

El presente, como hemos visto, no es caso de herederos desconocidos, sino de herederos nombrados a
término suspensivo.

Supuesto de término suspensivo que integra ademas una justa causa para no liquidar, conforme al art. 24.3
de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones, antes transcrito.

Por lo que entendemos que, conforme a las normas vigentes, en el presente supuesto no resultaba de
aplicacion del art. 75 de la Ley del impuesto, ni podia girarse liquidacion a cargo de la herencia yacente. Tal
y como han entendido el TEAR y el TEAC.

Por todo lo cual resulta procedente desestimar este recurso contencioso administrativo.

OCTAVO.-En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa:procede imponerlas a la parte que ve completamente desestimadas sus pretensiones, hasta
el limite de 2.000 euros.

Vistos los anteriores y demas de general aplicacion

FALLAMOS

Que, DESESTIMANDOIa demanda interpuesta por LA COMUNIDAD DE MADRID, acordamos no haber
lugar a declarar la nulidad o anulabilidad de la resolucion administrativa impugnada arriba identificada, la
cual quedara firme y ejecutoria; siendo las costas de cargo de la parte demandante hasta 2.000 euros, DOS
MILEUROS IVA no incluido.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias,contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de
preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente.
Previa constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del
Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n® 2583-0000-93-0630-22 (Banco de Santander,
Sucursal ¢/ Barquillo n° 49), especificando en el campo conceptodel documento Resguardo de ingreso que
se trata de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizara a la cuenta general n°0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500
1274) y se consignara el numero de cuenta-expediente2583-0000-93-0630-22 en el campo
"Observaciones" o "Concepto de la transferencia"y a continuacién, separados por espacios, los demas
datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y
con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber
de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDOJ).

Siguenos en...
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