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SUMARIO:

Uniones de hecho. Cese de la convivencia. Reclamacion de pensién compensatoria. No procede. Si
bien el legislador ha equiparado a algunos efectos las parejas no casadas al matrimonio, no ha sucedido
con la pension compensatoria reconocida en el art. 97 CC. Son admisibles genéricamente los pactos entre
los convivientes por los que, al amparo del art. 1.255 CC, adopten acuerdos en los que prevean
compensaciones por desequilibrios en el momento de la ruptura de la convivencia. Sin embargo, no existe
una prevision legal que contemple para el caso de extincion de la pareja una compensacion de ningun tipo
(ni alimenticia en caso de necesidad, ni por desequilibrio, ni por haber trabajado para el hogar o para el otro
coényuge). La linea jurisprudencial de la sala es que no cable aplicar por analogia legis las normas del
matrimonio a los supuestos de ruptura de la convivencia more uxorio o uniéon de hecho, pero no descarta
gue pueda recurrirse, en defecto de pacto, a principio generales, como el del enriquecimiento injusto. En el
presente caso, la sentencia recurrida no invoca ningun precepto ni explica cual es el fundamento y la
naturaleza juridica de la pensién que otorga. Asimismo, vincula la pensién que reconoce a la aplicacién del
principio que prohibe el enriquecimiento injusto, pero la doctrina del enriquecimiento injusto requiere la
concurrencia de un aumento del patrimonio del enriquecido, un correlativo empobrecimiento del actor, la
falta de causa que justifique el enriqguecimiento y la inexistencia de un precepto legal que excluya la
aplicacion de tal principio. En el caso, durante la convivencia, la actora no se dedico en exclusiva a la
atencién de los hijos y del hogar familiar, y el hecho de una mayor dedicacion a los hijos ho comporté un
empobrecimiento de la actora y un enriguecimiento del demandado; la convivencia no implicé una pérdida
de expectativas ni el abandono de una actividad en beneficio propio por la dedicacion en beneficio del
demandado, ni el desentendimiento de su propio patrimonio, ni le impidié obtener beneficios mediante el
desarrollo de una actividad remunerada. La pension que se concede en la instancia, por lo demas, no trata
de ser respuesta a un enriquecimiento injusto, sino que atiende, aceptando el razonamiento de la
demandante, al riesgo de que quedara sin empleo, lo que se consideraba posible por la situacién financiera
de la empresa en la que la actora estaba trabajando y la participacién que en la misma tenian la propia
actora y el demandado. En consecuencia, la sala anula el pronunciamiento relativo a la obligacién de pago
de la pensién compensatoria.
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En Madrid, a 15 de enero de 2018.

Esta sala ha visto en Pleno el recurso de casacion interpuesto por D. Olegario , representado primero por la
procuradora D.2 Maria Victoria Pérez-Mullet y Diez Picazo y en sustitucién de ésta por D. Javier Gomez Santos y
bajo la direccion letrada de D.2 Maria Belenguer Mir, contra la sentencia dictada el 21 de abril de 2016 por la Seccién
2.2 de la Audiencia Provincial de Castellén de la Plana en el recurso de apelacion n.° 25/2016 dimanante de las
actuaciones de juicio ordinario n.° 1239/2014 del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellén de la Plana, sobre
demanda de declaracion judicial de ruptura de unién de hecho. Ha sido parte recurrida D.2 Zaira , representada por
el procurador D. Rafael Angel Palma Crespo y bajo la direccion letrada de D. Fernando Callao Molina.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M. Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. D.2 Zaira , interpuso demanda de declaracién judicial de ruptura de unién de hecho contra D. Olegario en
la que solicitaba se dictara sentencia en la que resuelva:

«1.2 Haber lugar a la declaracion judicial de ruptura de relacién de hecho formada por mi mandante D.2 Zaira
y el demandado D. Olegario , con los pronunciamientos legales inherentes a dicha declaracion.

»2.2 Atribuir la patria potestad compartida sobre los hijos menores.

»3.2 Establecer un régimen de convivencia individual de los dos hijos menores, Baltasar y Fausto , con la
madre D.2 Zaira .

»4.2 Fijar como régimen de relaciones del padre con los hijos menores:

»- fines de semana alternos desde las 10 del sabado a las 20 horas del domingo, extendiéndose, en caso
de puentes, a los dias festivos correlativos al fin de semana

»- la segunda quincena de agosto

»- la mitad de los restantes periodos de vacaciones escolares de los hijos

»5.2 Se atribuye a la madre y a los hijos menores el uso y disfrute del domicilio familiar, sito en Oropesa del
Mar (Castellon), URBANIZACIONOOO , n.° NUMOOO .

»6.2 El padre abonara como pension de alimentos para los hijos, la suma de 1000 € para cada uno de ellos,
(2000 € en total), que ingresara dentro de los 5 dias de cada mes en la cuenta bancaria que designe la madre, y
que se actualizardn anualmente conforme las variaciones del IPC.

»7.2 Los gastos extraordinarios que generen los hijos (siempre que sean necesarios 0 hayan sido
consentidos por ambos progenitores) se pagaran por mitad.

»8.2 Ambos progenitores abonaran por mitad los gastos derivados de la propiedad de la vivienda (incluida
la hipoteca), mientras que los gastos derivados de la posesion seran a cargo de la madre mientras tenga atribuido
su uso. »9.2- El demandado D. Olegario , abonara a la actora D.2 Zaira una pensién compensatoria por importe de
1500 € pension que soélo se abonara en el caso de que la indicada D.? Zaira , deja de percibir su sueldo actual de
1500 € procedente de la mercantil "Opalo, S.L.".

»Todo ello con expresa imposicion de costas al demandado D. Olegario ».

2. D.2 Zaira , present6 el 15 de abril de 2014 ante los Juzgados de Castellén, solicitud de medidas
provisionales previas a la demanda de declaracion judicial de ruptura de union de hecho contra Olegario .

3. Dicha demanda fue presentada el 24 de julio de 2014 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 7
de Castellon y fue registrada con el n.° 1239/2014 . Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento
de la parte demandada y del Ministerio Fiscal que se persond y contesté a la demanda mediante escrito de 26 de
septiembre de 2014.

4. D. Olegario , contesto a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:
«[...]dicte en su dia sentencia por la que se desestimen totalmente las medidas definitivas solicitadas de

contrario en la demanda, acordando el mantenimiento de las establecidas en el auto de fecha 11 de junio de 2014 ,
con la tnica modificacion propuesta por esta parte en el hecho tercero del presente escrito -relativa al régimen de
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relaciones de los menores con el padre, y a la prevision de un régimen de convivencia compartida para el momento
en que se extinga la relacion laboral del Sr. Olegario con su empresa actual, en los términos contemplados en el
mismo-, con expresa imposicion de costas al demandante».

5. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 7
de Castellén dictd sentencia n.° 798/2015 de fecha 10 de noviembre , con el siguiente fallo:

«Estimar parcialmente la demanda interpuesta por D.2 Zaira representada por la Sra. procuradora de los
tribunales D.2 Maria José Cruz Sorribes y asistida por el Sr. letrado D. Fernando Callo Molina, contra D. Olegario ,
representado por la procuradora de los tribunales D.2 Felicidad Altaba Trilles y asistido por la Sra. letrada D.2 Maria
Belenguer Mir, sobre declaracion judicial de ruptura de union de hecho, declarando la adopcién de las siguientes
medidas:

»1. La patria potestad sobre los hijos menores, Baltasar y Fausto , serd compartida por ambos progenitores.

»2. Se establece un régimen de convivencia individual de los hijos menores con la madre.

»3. Se establece, en defecto de lo que libremente puedan acordar las partes en cada momento, el siguiente
régimen de relaciones entre el padre y los hijos menores:

»-fines de semana alternos desde las 20,30 horas del viernes hasta las 17,30 horas del domingo,
extendiéndose, en caso de puentes, a los dias festivos correlativos al fin de semana.

»-la segunda quincena de agosto.

»-la mitad de los restantes periodos de vacaciones escolares de los hijos.

»4. Los gastos extraordinarios que generen los hijos (siempre que sean necesarios o hayan sido consentidos
por ambos progenitores) se pagaran por mitad.

»5. Se atribuye a la madre y a los hijos menores el uso y disfrute de la vivienda familiar sita en Oropesa
(Castellén), URBANIZACIONO0O nimero NUMOOO .

»6. Ambos progenitores abonaran por mitad los gastos derivados de la propiedad de la vivienda (incluida la
hipoteca), mientras que los gastos derivados de la posesién seran a cargo de la madre mientras tenga atribuido el
uso. »7.- El padre abonara como pension de alimentos para los hijos, la suma de 750 euros mensuales para cada
uno de ellos, que ingresara dentro de los 5 primeros dias de cada mes en la cuenta bancaria que designe la madre,
y que se actualizardn anualmente conforme a las variaciones de IPC. »8.- El demandado abonara a la demandante
una pensién compensatoria por importe de 500 euros mensuales, pension que sélo se abonaré en el caso de que
la demandante deje de percibir su sueldo actual de 1.500 euros procedente de la mercantil "Opalo, S.L.", siempre
que la extincion de la relacién laboral no sea atribuible a la propia conducta de la demandante, momento a partir del
cual el demandado tendra obligacion de abonar la citada pensién durante el plazo de dos afios.

»Sin expresa imposicién de costas».
Segundo. Tramitacidon en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Olegario . 2.-
La resolucién de este recurso correspondio a la Seccidn 2.2 de la Audiencia Provincial de Castellon de la Plana, que
lo tramité con el n.° de rollo 25/2016 y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha 21 de abril
de 2016 , cuyo fallo dispone:

«FALLAMOS:

Que desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la procuradora de los tribunales D.2 Felicidad
Altava Trilles en nombre y representacion procesal D. Olegario contra la sentencia dictada por el Iimo. Sr. Magistrado
del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon en el procedimiento de familia n.° 1239/2014 de donde dimana
el presente rollo la cual confirmamos sin expresa imposicion de costas.

»Se complementa el régimen de visitas establecido de mutuo acuerdo en el sentido de que cada afio se
alternaran los periodos vacacionales disfrutados con el padre o con la madre, y en defecto de acuerdo, el padre los
afios impares y la madre los pares».

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. D. Olegario interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:
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«UNICO: infraccion de lo dispuesto en los articulos 97 y 1.438 del Cédigo Civil , por aplicacion indebida, con
desconocimiento de la doctrina jurisprudencial fijada en la sentencia de la sala civil, en pleno, del Tribunal Supremo
de fecha 12 de septiembre de 2005 , seguida en las posteriores de fecha 6 de octubre de 2006 , 8 de mayo de 2008
y 30 de octubre de 2008 , siendo necesario que se declare infringida dicha jurisprudencia.

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 29 de marzo de 2017,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion de D. Olegario , contra la sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Castellon (Seccion Segunda), de fecha 21 de abril de 2016, en el rollo de apelacion
n.c 25/2016 , dimanante de los autos de juicio de familia, guarda y custodia n.° 1239/2014, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 7 de Castelldn».

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacién del correspondiente escrito, quedando el presente recurso pendiente de vista o votacion
y fallo. 4.- Por providencia de 9 de junio de 2017 se nombr6 ponente a la que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 12 de julio de 2017, acordandose
su suspension en virtud del art. 748.4.° LEC y de las pretensiones que han sido objeto de este procedimiento, siendo
sefialado de nuevo, mediante providencia de fecha 15 de los corrientes, para el dia 3 de octubre de 2017 en que se
acordd su suspension y pase a conocimiento del pleno de la sala el dia 13 de diciembre de 2017, en que ha tenido
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes
Los antecedentes mas relevantes para la decisién del presente recurso son los siguientes:

1. El 15 de abril de 2014, la Sra. Zaira present6 «solicitud de medidas provisionales previas a la demanda
de declaracion judicial de ruptura de unién de hecho» contra el Sr. Olegario . Alegd una relacién de pareja de
veintidés afios con el Sr. Olegario , de convivencia durante dieciséis afios, fruto de la cual habian nacido en 2001 y
2004 sus dos hijos. En la solicitud interesé la adopcidn de medidas relativas a la patria potestad, custodia, régimen
de visitas, uso de la vivienda familiar y de un vehiculo. Solicité también, por lo que interesa a los efectos del presente
recurso, «en concepto de contribucién a las cargas familiares», el pago por el Sr. Olegario de 3.500 euros al mes.
Para el caso de que ella dejara de percibir cantidad alguna de la sociedad Opalo S.L. (de la que percibia 1.500 euros
mensuales en concepto de sueldo desde octubre de 2012), solicitaba que esa cantidad se incrementara hasta los
4.500 euros.

El Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellén dict6 auto 203/2014, de 11 de junio , sobre adopcion de
medidas provisionales previas a la demanda sobre guarda y custodia y alimentos para hijos menores no
matrimoniales en el que, por lo que interesa ahora, acordd el pago por el padre de 500 euros mensuales para cada
uno de los hijos.

2. El 24 de julio de 2014, la Sra. Zaira , al amparo de los arts. 104.2 CC y 771.5 LEC , interpuso «demanda
de declaracién judicial de ruptura de unién de hecho» contra el Sr. Olegario .

En la demanda, ademés de medidas sobre guarda y custodia, alimentos y uso de la vivienda familiar
(copropiedad de los dos y gravada con una hipoteca), solicitd que se acordara la concesion de una pension
compensatoria de 1.500 euros al mes a su favor y a cargo del demandado «para el caso de la supresion del sueldo
en la mercantil Opalo S.L., dado el evidente desequilibrio que eso le reportaria y la situacion critica en la que
guedaria».

La demanda sefial6 como procedimiento adecuado «el regulado en el art. 753 de la LEC » y el decreto de
admision a tramite determiné como procedimiento adecuado el juicio verbal con las especialidades previstas en el
art. 753 LEC y concordantes.

El Ministerio Fiscal intervino y en su primer escrito dirigido al Juzgado informé respecto al procedimiento lo
siguiente: «Derecho adjetivo: articulos 748 y ss., 748 y ss., 769.3, 770.6 y ss. de la LEC ».

El demandado se opuso en cuanto al fondo de la pretension de pension, expresando su conformidad con
los fundamentos de derecho procesal de la demanda.

El proceso se tramitd efectivamente como juicio verbal especial y se propuso y practicé prueba atinente a la
totalidad del objeto planteado por la actora.
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Por lo que ahora interesa, la demandante basé su pretension en los siguientes argumentos: que durante
toda la relacion de la demandada con el demandado ella se habia venido dedicando fundamentalmente al hogar, a
la crianza y educacién de los hijos comunes (de 12 y 9 afios en el momento de presentar la demanda) y que su
Gnica fuente de ingresos procede del sueldo que percibe de la sociedad Opalo; que Opalo es una sociedad
participada por la demandante en un 49% y por el demandado en un 51%, lo que deja en manos del demandado
que ella pueda continuar percibiendo su sueldo. Cit6 en favor de su tesis la sentencia de la Audiencia Provincial de
Castellén, Sec. 2.2, 28/2002, de 9 de febrero , que reconocié una pension compensatoria en una ruptura de
convivencia more uxorio y el auto del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 que inadmitié un recurso de casacion
contra una sentencia que concedié una pensién compensatoria al amparo del art. 97 CC tras la ruptura de una
convivencia estable. A esta medida se opuso el Sr. Olegario . Con cita de las sentencias de la sala Primera del
Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2008 y de 12 de septiembre de 2005 , que excluyen la aplicacion analdgica
del art. 97 CC a las parejas no casadas, sostuvo que en el caso tampoco se dan las circunstancias facticas que
permitirian la aplicacion analégica del art. 97 CC , porque ni durante el periodo de convivencia como pareja, ni
después con la maternidad, la Sra. Zaira dejé de trabajar. Argumento igualmente que él también tiene interés en
que ella trabaje y que ella tiene formacion superior y experiencia profesional suficiente como para encontrar otro
empleo en caso de disolucion de la mercantil Opalo Interiores, S.L.

3. La sentencia del Juzgado estim6 parcialmente la demanda y, por lo que aqui interesa, entre las medidas
adoptadas, establecid la siguiente: «[E]l demandado abonara a la demandante una pensién compensatoria por
importe de 500 euros mensuales, pension que solo se abonara en el caso de que la demandante deje de percibir su
sueldo actual de 1.500 euros procedente de la mercantil Opalo S.L. siempre que la extincion de la relacion laboral
no sea atribuible a la propia conducta de la demandante, momento a partir del cual el demandado tendra obligacion
de abonar la citada pension durante el plazo de dos afios». Tras la transcripcion de sentencias de Audiencias
Provinciales en las que se razona, a efectos de establecer una pensién compensatoria entre los miembros de una
unién de hecho, sobre la aplicabilidad o no del art. 97, del art. 1438 CC y de la doctrina del enriguecimiento injusto,
la sentencia basé su decision en el siguiente razonamiento:

«En el presente supuesto la prueba practicada ha acreditado la mayor dedicacién de la madre al cuidado
de los hijos y del hogar familiar.

»Lo expuesto resulta del hecho de que durante los dltimos cinco o seis afios el demandado ha estado
residiendo fuera de Castellon de lunes a viernes -no se debe olvidar que los hijos tiene catorce y diez afios-, y que
cuando vivia en Castellon la demandante manifest6 que ella los tenia en la tienda hasta que cerraba y que su pareja
no llegaba a casa antes de las nueve de la noche.

»Y asi lo pone de manifiesto también la diferente capacidad econémica de ambas partes, tal y como resulta
de la prueba valorada en el fundamento de derecho anterior, que prueba también la distinta capacidad econémica
de ambas partes al tiempo de romperse la convivencia, lo que generaria un enriquecimiento injusto a favor del
demandado de no acordarse cantidad alguna a favor de la demandante. »Por todo ello, y atendiendo la distinta
capacidad econdmica de ambas partes, procede estimar parcialmente la pretension de la demanda consistente en
que el demandado abone a la actora la cantidad de 500 euros para evitar el enriquecimiento injusto que genera la
ruptura de la unién de hecho, si bien, tal y como ha solicitado la propia parte actora, dicha cantidad sélo tendra la
obligacién de abonarla el demandado en el caso de que la demandante deje de percibir su sueldo actual de 1.500
euros procedente de la mercantil Opalo S.L., si bien con el matiz de que siempre que la extincion de la relacion
laboral no sea atribuible a la propia conducta de la demandante. »En el supuesto de que de acuerdo con lo
establecido en el parrafo anterior el demandado tenga que satisfacer la pensién compensatoria, el plazo durante el
cual el demandante debera abonar la referida cantidad serd de dos afios, vista la edad de la madre y la experiencia
profesional que ha adquirido también durante la convivencia more uxorio, pues de su propio interrogatorio resulta
que ha estado compaginando su dedicacion a la familia con su trabajo».

4. El Sr. Olegario interpuso recurso de apelacién en el que no planted cuestiones procesales y solo impugn6é
las medidas adoptadas por el Juzgado. Por lo que aqui interesa, reiteré que no debia concederse a la actora pension
econdmica alguna. A los argumentos utilizados en la contestacion de la demanda, y a la vista del razonamiento de
la sentencia de primera instancia y de las sentencias citadas en ella, afiadié que en el caso no existia enriqguecimiento
injusto.

La Sra. Zaira formulé oposicion al recurso y alego que la forma de organizarse los miembros de la pareja
habia permitido al demandado potenciar su vertiente profesional, mientras que la dedicacion de ella al cuidado de
la casa e hijos le habia permitido un menor recorrido profesional. Afiadié que ello habia determinado que el nivel de
ingresos de él desde hace afios fuera superior al de ella. La Audiencia Provincial dictdé sentencia desestimatoria del
recurso de apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia. Su razonamiento fue el siguiente: «A tales efectos
la sala da por reproducida la jurisprudencia citada en la sentencia de instancia, evitando la repeticién por inutil.
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»Sobre la prueba practicada es un hecho acreditado que la convivencia de los litigantes ha sido de mas de
16 afios, fruto de cuya relacién nacieron sus dos hijos, Baltasar y Fausto de 12 y 9 afios a fecha de la presentacion
de la demanda en el 2014, habiéndose hecho cargo en mayor medida de la educacién y cuidado de los hijos su
madre, en atencién a los negocios y dedicacion del padre a dichos menesteres, con ausencias en los Ultimos afios
por motivos laborales.

»Ciertamente es un hecho acreditado que la Sra. Zaira posee cualificacién profesional, y que durante la
convivencia ha desarrollado trabajo remunerado fuera del hogar familiar, pero dicha circunstancia no constituye un
impedimento para la adopcion del pronunciamiento de la sentencia, cuando acuerda una pensién compensatoria de
500 euros mes por dos afos, para el caso de que se quede sin el empleo que a fecha de la demanda desempefiaba
en la mercantil Opalo Interiores S. L. del demandado. Y que segun indica la parte apelada, efectivamente ya no
desempefia.

»Y decimos que dicha compensacion, se haya (sic) justificada, por cuanto de no haberse hecho cargo en la
medida correspondiente la Sra. Zaira de la crianza y dedicacion a sus hijos, ninguna duda cabe que el padre de los
menores no podria haber desarrollado sus trabajos profesionales con la libertad que ello le daba, con sus viajes y
estancias en Madrid. Es decir la dedicacién de la madre de los menores ha contribuido a potenciar la vertiente
profesional del padre, y al incremento de sus ingresos en mayor medida.

Segundo. Recurso de casacion

El Sr. Olegario interpone recurso de casacion en su modalidad de interés casacional al amparo del art.
477.2.3.° LEC . Cita como infringidos los arts. 97 y 1438 CC , que considera inaplicables a las uniones de hecho.

Justifica el interés casacional con la cita de la sentencia del Pleno de 12 de septiembre de 2005, y las que
le siguen de 6 de octubre de 2006 , 6 de mayo de 2008 y 30 de octubre de 2008 .

Argumenta que la sentencia recurrida, al fijar una pensién compensatoria a favor de la demandante, infringe
la doctrina de la sala, conforme a la cual no cabe la aplicacién analdgica del art. 97 CC a las parejas de hecho.
Sostiene que la aplicacién de la doctrina del enriquecimiento a la que se refiere la jurisprudencia requeriria la prueba
de un desequilibrio que, en el caso no se ha producido, pues desde el inicio de la convivencia él ha trabajado para
varias empresas y ella, que habia trabajado previamente en otras empresas continué haciéndolo después de la
convivencia, de modo que pudo compatibilizar el trabajo con la maternidad, aunque fuera con reduccién de jornada
y que, desde 2005, afio en que se constituyé por ambos la sociedad familiar Opalo, trabajo para esta empresa, de
la que ha estado cobrando un sueldo.

Tercero. Acumulacién indebida de acciones

No existe en el ambito estatal una norma general que prevea la acumulacién en un unico proceso de todas
las acciones dirigidas a poner fin a la relacion de pareja, y la aplicacion de las reglas legales se dirige a excluir tal
acumulacion (arts. 753y 770 LEC , de una parte, art. 437.4 LEC , de otra, y arts. 748.4°, 769.3y 770.6.2 LEC)).

En el presente caso, la demandante acumulé una accién de peticién de una pensién a las cuestiones
referidas a la patria potestad, la custodia, los alimentos de los hijos comunes y el uso de la vivienda familiar. La
accion de peticion de una pension entre los miembros de una pareja no casada no esta comprendida en los
«procesos matrimoniales» que regula el Libro IV LEC y que, por decision expresa del legislador, en relacion con las
parejas no casadas, solo contempla las cuestiones que afecten a los hijos menores ( arts. 748.4 °, 769.3 y 770.6.2
LEC ). El ejercicio por parte de la demandante de la pretension de pago de una pensién con el fundamento que
fuera, en consecuencia, estaria avocada a un procedimiento ordinario (en funcién de la cuantia reclamada, conforme
al art. 251.7 LEC ) y, por lo dicho, no puede acumularse al proceso especial de menores.

Sin embargo, el demandado no ha planteado en ningln momento la excepcion de inadecuacion de
procedimiento y ni el Juzgado ni la Audiencia Provincial la apreciaron de oficio, de modo que las partes han
accionado y contestado respectivamente con todas las garantias de forma plena y escrita, tanto en primera como
en segunda instancia, y el demandado ha interpuesto recurso de casacion en el que plantea si debe establecerse a
favor de la demandante una pensién sui generis por analogia con la pensidn compensatoria y basada en el
enriquecimiento injusto. En el caso, por tanto, se ha puesto de manifiesto ante la sala la existencia de un determinado
interés casacional y ninguna de las partes insta la nulidad o solicita que la sala no se pronuncie en cuanto al fondo,
por lo que, atendiendo a lo dispuesto en los arts. 227 LEC y 240 LOPJ , esta sala se pronunciara sobre la pension
solicitada.

Cuarto. Admisibilidad del recurso
1. En su escrito de oposicion al recurso, la demandante recurrida alega que concurren causas de inadmision

porque se citan como infringidos preceptos que no han sido aplicados, pues la sentencia recurrida se pronuncia
sobre la aplicacién de la doctrina del enriquecimiento injusto en los supuestos de ruptura de uniones de hecho.

www.fiscal-impuestos.com o O @


http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.youtube.com/videoscef

N8 Fiscal Impuestos

Argumenta también que el recurrente no respeta los hechos probados y que la sentencia recurrida aplica la
jurisprudencia de la sala en atencién a los mismos. Entiende que el recurso debe ser desestimado porque la
sentencia recurrida se hace eco de la doctrina de la sala sobre la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento injusto
en el caso de ruptura de uniones de hecho que genera desequilibrio econémico.

Procede rechazar los 6bices de inadmisibilidad.

2. En efecto, la demandante solicité una pension y la sentencia recurrida confirma la medida de la sentencia
de primera instancia que la concedio, sin afirmar expresamente con fundamento en qué precepto, pero apoyando
su decision en la transcripcion de jurisprudencia en la que se razonaba a veces sobre el art. 97 CC , otras sobre el
art. 1438 CC y otras sobre el enriqguecimiento injusto. La sentencia de la Audiencia, para confirmar la de primera
instancia, dice que da por reproducida la jurisprudencia citada en ella y, aunque tampoco basa su decisién en
precepto alguno, la valoraciéon que hace de los hechos es un compendio de los criterios que se recogen en los arts.
97 y 1438 CC (la dedicacion a la familia y los hijos) y de los que justificarian una aplicacion de la doctrina del
enriquecimiento. Dada la poca claridad de la sentencia recurrida acerca del fundamento por el que se concede la
pensién no es reprochable que el recurrente invoque como infringidos todos los preceptos y doctrina citados por
dicha sentencia para fundamentar su decision.

Quinto. Derecho aplicable y doctrina de la sala

1. Hay que comenzar descartando la aplicacién de las leyes dictadas por la Comunidad Valenciana para
regular las uniones de hecho, a las que el recurrente alude en su recurso de casacion y en las que, si bien no se
establecia una pensién compensatoria, se reconocia la posibilidad de pacto que la acordara ( art. 7 de la Ley 5/2012,
de 15 de octubre , de uniones de hecho formalizadas; con anterioridad art. 4 de la Ley 1/2001, de 6 de abril , por la
que se regulaban las uniones de hecho de la Comunidad Valenciana). Ello en atencién a que la sentencia del
Tribunal Constitucional 110/2016, de 9 de junio , declar6 la nulidad, entre otros, del precepto que asi lo establecia
en la Ley de 2012, como consecuencia de la falta de competencia de la Comunidad Valenciana para regular las
consecuencias civiles de las «uniones de hecho formalizadas».

2. Sentado lo anterior, hay que destacar que en el Derecho civil estatal no existe una regulacién general de
las parejas no casadas. El legislador ha equiparado a algunos efectos las parejas no casadas al matrimonio ( arts.
101, 320.1, 175.4 CC , arts. 12.4, 16.1.b , 24.1 LAU ). Pero esto no ha sucedido con la pensiéon compensatoria
reconocida en el art. 97 CC . Son admisibles genéricamente los pactos entre los convivientes por los que, al amparo
del art. 1255 CC , adopten acuerdos en los que prevean compensaciones por desequilibrios en el momento de la
ruptura de la convivencia. Sin embargo, no existe una previsiéon legal que contemple para el caso de extincién de la
pareja una compensacion de ningdn tipo (ni alimenticia en caso de necesidad, ni por desequilibrio, ni por haber
trabajado para el hogar o para el otro conyuge).

3. De forma categoérica, sin distinguir entre parejas constituidas por la mera convivencia y parejas
formalizadas y sin contemplar tampoco la posibilidad de que por acuerdo de los interesados pudiera excluirse el
régimen legal, la sentencia del Tribunal Constitucional 93/2013, de 23 de abiril , declaré que las reglas que imponen
a los integrantes de una pareja estable el derecho a una pension sin que asi lo hayan acordado «vulneran la libertad
de decisién consagrada en el art. 10.1 CE , al responder basicamente a un modelo imperativo alejado del régimen
dispositivo que resultaria acorde a las caracteristicas de las uniones de hecho y a las exigencias del libre desarrollo
de la personalidad» [FFJJ 9, 10 b) y ¢), 11 b) a d), 13].

En particular, con este argumento el Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de las normas
contenidas en el articulado de la Ley foral navarra 6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las parejas
estables, que permitian exigir una pension periddica o una pension de compensacién econémica a los miembros de
una pareja aunque no hubieran acordado nada sobre el particular. Pero afiade la citada sentencia del Tribunal
Constitucional que tal declaracion de inconstitucionalidad lo es «independientemente de que las reglas generales
de responsabilidad por enriquecimiento injusto puedan tener su proyeccion en determinados supuestos y de que los
miembros de la pareja puedan libremente establecer los pactos que tengan por convenientes al respecto, lo que
resulta inconstitucional es la imperatividad de la previsién en los términos referidos».

4. La interpretacion del Tribunal Constitucional ha reforzado la linea jurisprudencial de esta sala que de que
no cabe aplicar por analogia legis las normas del matrimonio a los supuestos de ruptura de la convivencia more
uxorio o unién de hecho, pero no descarta que pueda recurrirse, en defecto de pacto, a principios generales, como
el del enriguecimiento injusto.

a) En efecto, frente a una linea anterior, la sentencia del Pleno 611/2005, de 12 de septiembre , declar6 que
no cabe la aplicacién analégica de las normas propias del matrimonio.
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Con posterioridad, se ha reiterado la doctrina de que debe excluirse la aplicacion analégica de la pension
compensatoria a los supuestos de ruptura de la convivencia en parejas de hecho, bien reiterando la doctrina para
casos de pensién compensatoria, bien al solucionar otros problemas juridicos planteados con ocasion del cese de
la convivencia de parejas ( sentencias 927/2005, de 5 de diciembre , 299/2008, de 8 de mayo , 1040/2008, de 30 de
octubre , 1155/2008, de 11 de diciembre , 416/2011, de 16 de junio , 130/2014, de 6 de marzo , y 713/2015, de 16
de diciembre ).

b) La sala se ha pronunciado sobre la aplicacion de la doctrina del enriquecimiento injusto en la liquidacién
de relaciones patrimoniales entre los miembros de una pareja no matrimonial: bien para apreciar su existencia
cuando concurren sus presupuestos ( sentencia 306/2011, de 6 mayo ), bien para negarla cuando existe una
normativa especifica que regula el supuesto concreto ( sentencia 927/2005, de 5 de diciembre , en el caso de un
condominio regulado por los arts. 392 ss. CC).

c) De modo sefialado, la sala se ha ocupado de la aplicacién de la doctrina del enriquecimiento injusto para
el reconocimiento de una pensién compensatoria. Asi, se aprecid que concurrian los presupuestos del
enriquecimiento en las sentencias 584/2003, de 17 de junio , y 1016/2016, de 6 de octubre . Por el contrario, no se
aprecia enriquecimiento injusto en los casos que dan lugar a las sentencias 611/2005, de 12 de septiembre ,
387/2008, de 8 de mayo , y 1040/2008, de 30 de octubre .

Sexto. Estimacion del recurso

Aplicando la anterior doctrina de la sala al presente caso, el recurso, por las razones que se exponen a
continuacion, debe ser estimado.

1. La sentencia recurrida no invoca ningun precepto ni explica cuél es el fundamento y la naturaleza juridica
de la pension que otorga. Ello dificulta el control de la finalidad a la que responde la pension concedida, el anélisis
de cudl es su causay, en consecuencia, la valoracion de si los criterios con los que se adopta la decisién de conceder
la pension y fijar su cuantia se adaptan a la finalidad y naturaleza de la pension con arreglo a las normas de
aplicacion.

La sentencia recurrida «da por reproducida» la jurisprudencia citada por la sentencia de primera instancia y
que sirvié a esta como fundamento de la pensidon compensatoria concedida. Puesto que no existe un reconocimiento
legal expreso de pensidon compensatoria en el ambito de las parejas de hecho, cabe pensar que la sentencia da por
bueno que su fundamento deriva de la interpretacion legal mantenida por la jurisprudencia.

Lo que sucede es que la sentencia de primera instancia transcribe, sin andlisis alguno y sin estructura
identificable, varias sentencias sobre pensidon compensatoria y otros aspectos de relaciones patrimoniales, dictadas
tanto por esta sala como por diferentes Audiencias Provinciales y referidas a uniones matrimoniales y a parejas no
casadas.

Ello hace dificil conocer en qué concreta doctrina, de las que se han venido sosteniendo a lo largo del tiempo,
y a veces de manera heterogénea en la practica de los tribunales de instancia, se esta apoyando la sentencia
recurrida, puesto que a todas ellas se hace referencia en las sentencias citadas (entre otras, aplicacién analégica
del art. 97 CC o del art. 1438 CC , doctrina del enriquecimiento injusto).

2. La sentencia recurrida utiliza la expresion «pensiéon compensatoria» siguiendo la terminologia del art. 97
CC hasta la reforma de 8 de julio de 2005 (que sustituyd en ese precepto el término pension por el de compensacion,
si bien siguen hablando de pension los arts. 99, 100 o 101 CC), pero, como ha quedado dicho, esta sala, desde su
sentencia de Pleno 611/2005, de 12 de septiembre , ha descartado la aplicacién anal6gica del régimen matrimonial
al cese de la convivencia de una pareja no casada.

3. La sentencia recurrida, ademas, vincula la pensioén que reconoce a la aplicacion del principio que prohibe
el enriquecimiento injusto. Pero la doctrina del enriquecimiento injusto requiere la concurrencia de un aumento del
patrimonio del enriquecido, un correlativo empobrecimiento del actor, la falta de causa que justifique el
enriquecimiento y la inexistencia de un precepto legal que excluya la aplicacién de tal principio. En el caso, sin
embargo, no puede compartirse la valoracién de la sentencia recurrida, a la vista de los hechos probados.

Durante la convivencia, la actora no se dedicé en exclusiva a la atencién de los hijos y del hogar familiar, y
el hecho de una mayor dedicacién a los hijos no comporté un empobrecimiento de la actora y un enriquecimiento
del demandado; la convivencia no implico una pérdida de expectativas ni el abandono de una actividad en beneficio
propio por la dedicacién en beneficio del demandado, ni el desentendimiento de su propio patrimonio, ni le impidio
obtener beneficios mediante el desarrollo de una actividad remunerada. La pension que se concede en la instancia,
por lo demas, no trata de ser respuesta a un enriquecimiento injusto, sino que atiende, aceptando el razonamiento
de la demandante, al riesgo de que quedara sin empleo, lo que se consideraba posible por la situacién financiera
de la empresa en la que la actora estaba trabajando y la participacion que en la misma tenian la propia actora y el
demandado, lo que podria dar lugar al fin del empleo tras el cese de la convivencia.
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Séptimo.

La estimacion del recurso de casacion da lugar a que se case y anule la sentencia recurrida en el sentido
de dejar sin efecto su pronunciamiento confirmatorio de la sentencia de primera instancia relativo a la obligacion del
demandado al pago de una pensién compensatoria a favor de la demandante. En consecuencia se estima el recurso
de apelacién interpuesto por el demandado en el Unico extremo de anular el pronunciamiento relativo a la obligacion
de pago de la pension compensatoria.

La estimacién del recurso de casacién determina que, de conformidad con lo establecido en el art. 398.2
LEC , no proceda la imposicién de las costas de este recurso y proceda la devolucién del depdsito constituido para
recurrir, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 8 de la disp. adicional 15.2 LOPJ.

No procede hacer pronunciamiento sobre las costas de ninguna de las instancias.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por D. Olegario contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Castellon (Seccion 2.2) de 21 de abril de 2016, dictada en Rollo de Apelacion 25/2016 , dimanante del
procedimiento de familia, guarda y custodia del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de Castellon (1239/2014).

2.° Se casa la sentencia recurrida en el Gnico punto de dejar sin efecto su pronunciamiento confirmatorio
de la sentencia de primera instancia relativo a la obligacion de D. Olegario de pagar una pensién compensatoria a
favor de D.2 Zaira . En consecuencia se estima el recurso de apelacion interpuesto por el demandado en el Unico
extremo de dejar sin efecto el pronunciamiento relativo a la obligacion de pago de la pension compensatoria.

3. La estimacion del recurso de casacion determina que, de conformidad con lo establecido en el art. 398.2
LEC , no proceda la imposicién de las costas de este recurso y proceda la devoluciéon del depésito constituido para
recurrir, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 8 de la disp. adicional 15.2 LOPJ.

4.° No procede hacer pronunciamiento sobre las costas de ninguna de las instancias.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo
de sala.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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