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SUMARIO:

Regimenes especiales por razén del territorio. Canarias. Incentivos fiscales a la inversion. IS.
Deducciones por inversiones en producciones cinematograficas, audiovisuales y espectaculos en
Canarias. Limites materiales de los decretos leyes. Principio de legalidad. RDley 12/2021 (Medidas
urgentes en el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacidn de energia, y sobre gestion del
canon de regulacion y de la tarifa de utilizacién del agua). El RDLey 12/2021 incrementa los limites
cuantitativos absolutos regulados en la disp adic 14 de la Ley 19/1994, elevandolos de 5,4 millones a 12,4
millones, con efectos para los periodos impositivos que se iniciasen durante el afio 2020 (con efectos solo
para ese afio). Esto resultaba necesario para garantizar que el incremento de los limites (de tres a diez
millones) llevado a cabo por el RDLey 17/2020, con efectos para los periodos impositivos que se inicien a
partir de 1 de enero de 2020, fuese acompafiado de un incremento correspondiente de los limites en
Canarias desde la misma fecha. Ello lleva a concluir al abogado del Estado que la modificacién operada
por el RDley 12/2021 no afecta a la garantia minima esencial en que el régimen economico y fiscal de
Canarias consiste; y el 6rgano legislativo autonémico no acredita que la modificacion efectuada haya
supuesto una afectacion al «nlcleo esencial» de dicho régimen. Considera el abogado del Estado que la
norma fiscal impugnada recoge un tratamiento fiscal diferenciado para Canarias, pero lo que pretende el
organo legislativo recurrente es elevar indirectamente a rango constitucional la prevision legal del art. 94 de
la Ley 20/1991, rango del que carece, siendo asi también que dicha norma no puede considerarse como
integrante del bloque de constitucionalidad. De conformidad con la doctrina constitucional sobre el caracter
evolutivo del régimen economico y fiscal canario, el Estado puede regular, en atencién a las circunstancias
concurrentes en cada momento, el contenido singular del régimen canario, sin que el diferencial del 80
por 100 en las deducciones del impuesto de sociedades esté previsto en normas de rango constitucional,
por todo ello, entiende que la norma controvertida no ha vulnerado el art. 166 Estatuto de Autonomia de
Canarias. El Real Decreto-ley se aprueba en junio de 2021, con efectos para el periodo impositivo de 2020,
por lo que la urgencia deriva de que, para que la norma fuera aplicada, debia conocerse antes del comienzo
del plazo para la declaracion y pago del impuesto correspondiente a dicho periodo; plazo que, para la
mayoria de los contribuyentes, transcurre entre el 1 y el 25 de julio del afio siguiente. La propia doctrina
constitucional reconoce el cumplimiento del requisito previsto en el art. 86 CE de una concreta medida con
independencia de su «imprevisibilidad e, incluso de que tenga su origen en la previa inactividad del propio
Gobierno, lo que permite apreciar la existencia de una conexion de sentido entre la urgencia definida y las
medidas adoptadas en el precepto controvertido. Por otro lado, no es contrario al principio de seguridad
juridica, entendido como claridad y certeza del Derecho, puesto que su sentido es claro y cierto. La
modificacion operada por el Real Decreto-ley 12/2021 esta expresamente referida al ejercicio de 2020 (en
concreto, a los periodos impositivos que se inicien durante 2020), en tanto que la Ley 11/2021, de 9 de julio
contiene una disposicién final primera de idéntico tenor, que modifica también la disp. adic. 14 de la Ley
19/1994, pero, en este caso, en relacién con el ejercicio fiscal de 2021. Se trata pues de dos normas de
idéntico tenor pero con distinto ambito temporal para la aplicaciéon de la deduccion fiscal correspondiente,
por lo que no se produce incertidumbre sobre la previsibilidad de sus efectos y, en consecuencia, no cabe
considerar producida una vulneracion del art. 9.3 CE.

PRECEPTOS:

Constitucién espafiola, arts. 2, 9 y 86 y disp. adic tercera.

RDley 12/2021 (Medidas urgentes en el &mbito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de
energia, y sobre gestidn del canon de regulacion y de la tarifa de utilizacién del agua), disp. final tercera.
Ley Orgénica 1/2018 (Reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias), art. 166.

Ley 20/1991 (Modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias), art. 94 y
disp. adic 14

Ley 19/1994 (Modificacion del régimen economico y fiscal de Canarias), disp adic 14.
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RDL 17/2020 (Medidas de apoyo al sector cultural y de caracter tributario para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19).
Ley 27/2014 (Ley 1S), arts. 27, 28, 36 'y 124.

PONENTE:
Don César Tolosa Tribifio.
ECLI:ES:TC:2023:16

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén,
presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho,
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramén Saez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcion
Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, y dofia Laura Diez Bueso,

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 5935-2021 interpuesto por el Parlamento de Canarias contra la
disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, por el que se adoptan medidas urgentes en
el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de energia, y sobre gestidn del canon de regulacion
y de la tarifa de utilizacion del agua. Ha comparecido y formulado alegaciones el abogado del Estado. Ha  sido
ponente el magistrado don César Tolosa Tribifio.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el dia 21 de septiembre de 2021, los letrados
del Parlamento de Canarias, en representacion y defensa de la camara autondmica interpusieron recurso de
inconstitucionalidad contra la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, por el que se
adoptan medidas urgentes en el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de energia, y sobre
gestién del canon de regulacion y de la tarifa de utilizacion del agua. La demanda fundamenta el recurso interpuesto
en los motivos que a continuacién se exponen:

a) Vulneracion de la garantia institucional del régimen econdémico y fiscal de Canarias, que consagra la
disposicion adicional tercera de la Constitucion y el art. 166 del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante,
EACan).

Sefialan los recurrentes que la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021 modifica la disposicion
adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del régimen econdémico y fiscal de Canatrias,
para establecer un nuevo limite a las deducciones por inversiones en producciones cinematogréficas, series
audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales de Canarias, lo que supone un
desconocimiento del contenido esencial del régimen econémico y fiscal de Canarias, desnaturalizando esta
instituciéon constitucionalmente garantizada y contraviniendo el principio de politica fiscal diferenciada (ex art. 166.2
EACan) y su concrecion en el art. 94.1 de la Ley 20/1991, de 7 de junio.

En apoyo de dicha argumentacion se cita la doctrina constitucional que acoge la categoria de «garantia
institucional» (STC 32/1981, de 18 de junio, FJ 3); y la identificacion de la garantia institucional del régimen
econdmico y fiscal de Canarias (fundamentalmente las SSTC 198/2012, de 6 de noviembre, FJ 7; 16/2003, de 30
de enero, FJ 8; 109/2004, de 30 de junio, FJ 3, y 164/2014, de 26 de septiembre, FJ 3). Recuerdan también los
letrados parlamentarios que el Tribunal Constitucional ha sefialado que el caracter evolutivo de las medidas
econdmicas y fiscales se articula con la modificacién sus normas reguladoras, y para ello la Constitucion y el Estatuto
de Autonomia de Canarias establecen un procedimiento especifico; en este sentido, la reforma del Estatuto canario
operada por la Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, robustece la garantia institucional y procedimental que
encierra la disposicion adicional tercera de la Constitucién Espafiola, y recoge y actualiza los principios basicos que
configuran la institucion. Tras citar literalmente lo dispuesto en el art. 166 de la norma estatutaria, afirman que la
Constitucién atribuye a dicho régimen un concreto ambito competencial; esto es, no solo debe referirse a la
participacion del Parlamento de Canarias en el procedimiento de modificacion o afectacion del régimen econémico
y fiscal, sino también a que el Estatuto de Autonomia de Canarias reconoce las competencias autonémicas sobre
los tributos integrantes del régimen fiscal canario, si bien en los términos de la normativa estatal (art. 166.4 EACan).
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Sefialan que, frente al texto anterior a la reforma, el nuevo art. 166 EACan identifica como rasgo del régimen
econdémico y fiscal de Canarias, una politica fiscal diferenciada, ampliando asi el ndcleo indisponible de la garantia
institucional; y esa diferenciacién no solo se proyecta en una imposicion indirecta singular, sino también en la
imposicién directa. En concreto, la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del régimen econémico y fiscal de
Canarias concreta en la disposicion adicional decimocuarta, la modulacion de los limites de las deducciones en
producciones cinematograficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo en artes escénicas y musicales, que
contempla el art. 36 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto de sociedades (en adelante, LIS),
incrementadndose en Canarias los limites ordinariamente establecidos en el resto del territorio nacional.

Habiéndose elevado en el afio 2020 los limites generales de las deducciones del impuesto sobres
sociedades previstas en el art. 36 LIS, la necesaria actualizacion del régimen econémico vy fiscal precisa, no solo
dar cumplimiento a la garantia procedimental mediante el informe previo del Parlamento, sino garantizar que la
norma que se apruebe no exceda los limites que constituyen el nlcleo esencial de la garantia institucional del
régimen canario. Integrada como rasgo tipico del régimen econémico y fiscal canario, la politica fiscal diferenciada
exige modular en el sentido que impone el art. 94 de la Ley 20/1991, la deduccion por inversiones de Canarias, al
constituir un principio basico de la institucion analizada.

La actuacién estatal que se impugna no cuestiona la modificacion de la Ley del impuesto de sociedades ni
en su oportunidad ni en su extension. Es la actuacion estatal objeto del presente recurso la que de facto propende
a la equiparacion del tratamiento fiscal en cuanto a los limites de las deducciones por inversiones en producciones
cinematogréficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales en Canarias, e incurre,
de este modo en la vulneracién de la garantia institucional y del régimen econdémico y fiscal de Canarias, suponiendo
un desconocimiento del contenido esencial de dicho régimen, que desnaturaliza la instituciéon constitucionalmente
garantizada.

b) Vulneracién de la garantia procedimental de la disposicién adicional tercera CE y del art. 167 EACan por
la modificacién del régimen econdémico y fiscal de Canarias sin informe previo del Parlamento de Canarias.

El recurso recuerda la doctrina constitucional sobre la inobservancia de la garantia procedimental que
supone el informe preceptivo y previo del Parlamento de Canarias prevista en la disposicion adicional tercera CE y
concretada actualmente en el art. 167 del estatuto de autonomia. Afirma que la conditio iuris para su ejercicio es la
existencia de una modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, bastando que se modifique alguno de
los elementos que lo integran; que el sujeto al que ha de consultarse es el Parlamento de Canarias, siendo la Gnica
institucién que puede informar favorable o desfavorablemente la modificacién del régimen econdémico vy fiscal de
Canarias; que esta garantia procedimental otorga un «plus de participacion» a Canarias cuando se afecte o
modifique su régimen econdémico y fiscal; y que Unicamente tiene sentido si el informe es previo, por lo que no puede
tener lugar después de producida la innovacion del ordenamiento juridico.

Por estas razones entiende que resulta contraria a la disposicion adicional tercera CE, la solicitud de informe
realizada tras el pronunciamiento final del Congreso o la promulgacién de un real decreto-ley por el Gobierno de la
Nacion, ya que, concluido el procedimiento de elaboracion de la norma, aln pendiente de su entrada en vigor, el
informe dejaria de ser previo y de constituir un tramite de participacion en un procedimiento. En todo caso, el
alcance de la garantia lo ha concretado el art. 167 EACan que, a diferencia de la redaccién anterior, tras la reforma
de 2018 determina que, en caso de mediar informe desfavorable, resultaria la suspensién del procedimiento de
elaboracién de la norma ex art. 167.1 EACan.

La demanda pone de relieve que no se solicitd por ninglin 6rgano estatal el preceptivo informe previo del
Parlamento de Canarias. La comunicacion extemporanea —después de la aprobacion de la norma y horas antes de
su publicacion en el «<cBOE»— que la sefiora ministra de Hacienda realiz6 al consejero de Hacienda del Gobierno de
Canarias, no puede entenderse como via para sustanciar un informe que es preceptivo, previo, y que debe solicitarse
del Parlamento de Canarias. Ello determina la inconstitucionalidad de la disposicion final tercera del Real Decreto-
ley 12/2021, que expresamente modifica la disposicién adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de
modificacion del régimen econémico y fiscal de Canarias, sin contar con el preceptivo informe del Parlamento de
Canarias.

¢) Vulneracion del art. 86.1 CE por falta de concurrencia del presupuesto habilitante.

Tras recordar la doctrina constitucional en relacién con el presupuesto que habilita al Gobierno para aprobar
normas provisionales con rango de ley, la demanda entiende que la definicion de la situacién de extraordinaria y
urgente necesidad que realiza el Real Decreto-ley 12/2021 solo alude a motivaciones de indole estrictamente
energética, o relativas al canon del agua, sin que la mera cita descriptiva de los contenidos de la norma de urgencia
pueda ser elevada a motivacion suficiente para el sacrificio del procedimiento legislativo comun o de urgencia. De
ahi que la simple cita de la disposicion final tercera y su contenido, no justifique el presupuesto habilitante. Se afirma
gue tampoco la reforma guarda conexién de sentido con la situacion de urgencia.

d) Vulneracion del art. 9.3 CE por infraccion del principio de seguridad juridica y confianza legitima.

La simultanea entrada en vigor de dos reformas que afectaron a la disposicion adicional decimocuarta de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, ambas de contenido idéntico
pero de distinta eficacia retroactiva en cuanto a sus efectos juridicos, implica una vulneracion del art. 9.3 CE, en
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concreto, del principio de seguridad juridica y de confianza legitima. La demanda pone de relieve la identidad entre
la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021 y la disposicion final primera de la Ley 11/2021, de 9 de
julio.

La demanda sostiene que, durante la tramitacion parlamentaria de la que luego fue la Ley 11/2021, se
introdujo una enmienda en el Senado, enmienda que motivo la intervencion del ejecutivo aprobando la norma de
urgencia con el mismo contenido que la enmienda propuesta. La sucesién normativa que se produce como
consecuencia de la aprobacion de dos normas del mismo contenido hace ostensible la incertidumbre ante la que se
encuentran los contribuyentes del impuesto sobre sociedades respecto de las deducciones por inversiones en
producciones cinematogréficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales
realizadas en Canarias. El respeto al principio de seguridad juridica, y su corolario, el principio de confianza legitima,
es incompatible con las modificaciones producidas en los limites a las deducciones de inversion.

2. Por providencia de 16 de diciembre de 2021, el Pleno del Tribunal, a propuesta de la Secciéon Segunda,
acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad; dar traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme establece el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, y al Gobierno, a través de la ministra de Justicia, al objeto
de que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimaren
convenientes; y publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito registrado el dia 4 de enero de 2022, el abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, comparece en el proceso y solicita se le conceda prorroga del plazo para formular alegaciones. El dia 10
de enero de 2022, mediante diligencia de ordenacidn del secretario de justicia del Pleno, se le prorrogé en ocho dias
el plazo de alegaciones inicialmente conferido.

4. En escrito registrado el dia 13 de enero de 2022, la presidenta del Congreso de los Diputados comunica
el acuerdo de la mesa de 11 de enero anterior, en el que solicita dar por personada a esa Camara en el procedimiento
y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.2 LOTC. El presidente del Senado, en fecha 25 de enero de
2022 remitié comunicacion de la mesa de la camara en el mismo sentido.

5. El abogado del Estado formul6 sus alegaciones el dia 25 de enero de 2022, interesando la desestimacion
del recurso.

Tras referirse a los motivos de impugnacién expuestos en la demanda, y a la doctrina constitucional sobre
el régimen econdmico y fiscal de Canarias en el marco de la disposicion adicional tercera de la CE (STC 16/2003,
reiterada en las SSTC 62/2003; 109/2004; 18/2011, y 164/2013) el abogado del Estado aborda, en primer lugar, la
supuesta vulneracion de la garantia institucional del régimen econémico y fiscal de Canarias.

Sefiala que de la citada doctrina cabe extraer que la Constitucién Espafiola ha querido establecer una
regulacion evolutiva del régimen econémico y fiscal canario, el cual se basa en el principio de solidaridad, y que en
este marco debe interpretarse las competencias del Estado, pero su régimen constitucional no redne las
caracteristicas de una garantia institucional, en tanto que reconocedor de un nucleo pretendidamente inamovible;
aungque no obstante si tienen reflejo en un tratamiento fiscal diferenciado a Canarias. Considera que, a la vista de
esta doctrina constitucional no ha existido por parte del Real Decreto-ley 12/2021 una hipotética vulneracion del art.
166 EACan, pues la regulacion constitucional del régimen no consiste mas que en la existencia de un tratamiento
fiscal diferenciado, y el nuevo estatuto lo Unico que hace es recoger esta doctrina en su texto, pero sin incluir ninguna
innovacion sobre dicho régimen que «salve» 0 «reserve» una parte sustantiva de su regulacién solo para el estatuto
de autonomia respectivo, como supuesto marco en el que se hallaria ese ndcleo esencial o garantia institucional
del régimen especial. Y la normativa estatal reconoce ese tratamiento fiscal diferenciado en lo que se refiere al
sistema de deducciones por razén del impuesto de sociedades.

Expone a continuacion el régimen actual de las deducciones fiscales por el impuesto de sociedades,
recordando que los apartados 1y 2 del art. 36 LIS, que regulan las deducciones por producciones cinematograficas,
fueron modificados, con efectos para los periodos impositivos que se iniciasen a partir de 1 de enero de 2020, por
la disposicion final primera del Real Decreto-ley 17/2020, de 2 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo
al sector cultural y de caracter tributario, para hacer frente al impacto econémico y social del Covid-19, en donde se
dispuso un incremento de los porcentajes de deduccién. El limite cuantitativo de estas deducciones para
producciones nacionales y extranjeras se elevé de tres a diez millones de euros.

El art. 95.1 a) de la Ley 20/1991, establece que en Canarias los porcentajes de deduccion seran superiores
«en un 80 por 100 a los del régimen general con un diferencial minimo de 20 puntos porcentuales». Cuando
los limites cuantitativos de las deducciones eran de tres millones de euros, los importes de tales limites en Canarias
eran de 5,4 millones de euros, lo que representaba un incremento del 80 por 100. Tras el incremento de los limites
cuantitativos absolutos a diez millones de euros, los limites para el territorio canario (5,4 millones) quedaban por
debajo de los existentes en territorio peninsular.

La disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, objeto de la presente controversia incrementa los
limites cuantitativos absolutos regulados en la disposiciéon adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, elevandolos
de 5,4 millones a 12,4 millones, con efectos para los periodos impositivos que se iniciasen durante el afio 2020 (con
efectos solo para ese afio). Esto resultaba necesario para garantizar que el incremento de los limites (de tres a diez
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millones) llevado a cabo por el Real Decreto-ley 17/2020, con efectos para los periodos impositivos que se inicien a
partir de 1 de enero de 2020, fuese acompafiado de un incremento correspondiente de los limites en  Canarias
desde la misma fecha.

Dado que igual modificacion normativa se estaba tramitando (y se aprobo en la casi coetanea Ley 11/2021),
para los periodos impositivos que se iniciasen a partir de 1 de enero de 2021, la aprobacién del precepto citado para
2020 debia realizarse con caracter previo al inicio del plazo de declaracion del impuesto de sociedades
correspondiente a 2020 (veinticinco primeros dias del mes de julio, con caracter general, segun el art. 124 LIS). El
vehiculo normativo que permitia atender la situacion con la suficiente rapidez era el decreto-ley, pues de no haberse
aprobado este precepto hubiera existido un vacio normativo para los periodos impositivos iniciados durante 2020,
que no habrian tenido los limites incrementados.

Ello lleva a concluir al abogado del Estado que la modificacion operada por el Real Decreto-ley 12/2021 no
afecta a la garantia minima esencial en que el régimen econdémico y fiscal de Canarias consiste; y el érgano
legislativo autondmico no acredita que la modificacion efectuada haya supuesto una afectacion al «nlcleo esencial»
de dicho régimen. Considera el abogado del Estado que la norma fiscal impugnada recoge un tratamiento fiscal
diferenciado para Canarias, pero lo que pretende el érgano legislativo recurrente es elevar indirectamente a rango
constitucional la prevision legal del art. 94 de la Ley 20/1991, rango del que carece, siendo asi también que dicha
norma no puede considerarse como integrante del bloque de constitucionalidad. De conformidad con la doctrina
constitucional sobre el caracter evolutivo del régimen economico y fiscal canario, el Estado puede regular, en
atencion a las circunstancias concurrentes en cada momento, el contenido singular del régimen canario, sin que el
diferencial del 80 por 100 en las deducciones del impuesto de sociedades esté previsto en normas de rango
constitucional. Por todo ello, entiende que la norma controvertida no ha vulnerado el art. 166 EACan.

Aborda a continuacion la alegada vulneracion del art. 86 CE, en concreto de la ausencia del presupuesto
habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad en la aprobacién del Real Decreto-ley recurrido. Tras recoger la
jurisprudencia constitucional en esta materia, justifica la extraordinaria y urgente necesidad en que la modificacion
tributaria operada viene dada por los plazos de pago del impuesto. Argumenta que en el momento de dictarse la
norma, a mediados de 2021, su aprobacién resultaba urgente en la medida en que transcurria en breve el periodo
de seis meses que marca la ley del impuesto para la declaracion a efectos de pago del mismo en los dias a partir
del cierre del ejercicio contable. La modificacién de las deducciones por impuesto de sociedades para el ejercicio
2020, en tanto que muy préximo (junio de 2021) al momento de cierre de aprobacion de las cuentas del ejercicio
anterior, y del periodo de declaracion y pago voluntario del impuesto, hacia preciso regular la materia por decreto-
ley; mientras que la modificacion de la misma clase de deducciones para el ejercicio 2021, en tanto que para el pago
del mismo quedaba todavia un afio hasta junio-julio de 2022, bastaba con regularla mediante ley formal, como se
hizo en la Ley 11/2021, de 9 de julio.

Afirma que se trata de dos normas de igual tenor pero con distinto ambito temporal de aplicacion, por lo que
no hay tampoco vulneracion del principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) como pretende el 6rgano
legislativo autonémico.

Se examina seguidamente el reproche de inconstitucionalidad derivado de la ausencia del previo informe
del Parlamento de Canarias (disposicién adicional tercera CE y art. 167.2 EACan), afirmando que un tramite de
informe no resulta compatible con la celeridad que precisa la tramitacion de un decreto-ley, sobre todo si el informe
resulta desfavorable y hubiera de acudirse al procedimiento previsto en el actual estatuto canario. Ailade que, en
todo caso, fuese o no desfavorable, si hubieran de cumplimentarse los tramites de solicitud y emision del informe,
quedaria de todo punto desvirtuada la figura del decreto-ley como vehiculo normativo especifico, para la obtencion
en determinadas circunstancias excepcionales de objetivos gubernamentales por una via mas rapida. Considera
asi que esa eventual emision de informe no se compadece con la tramitacién de un decreto-ley en materia de
exclusiva competencia del Estado, con la apreciacion por el Gobierno de la extraordinaria y urgente necesidad en
un momento dado, distinto del que podria perseguir el 6rgano legislativo autondémico. El art. 86.1 CE no ha previsto
gue el presupuesto habilitante deba llegar a ser, para su validez, compartido por mas de un érgano constitucional y
menos por distintos 6rganos territoriales con autonomia politica, lo que le lleva a afirmar que, en el caso del decreto-
ley, por su propia naturaleza, no cabe la intervencién de un 6rgano de otra administracion territorial, en pretendida
coautoria politica; y la disposicién adicional tercera de la Constitucién no ha excluido en modo alguno de manera
implicita esta interpretacion.

6. Mediante escrito de 10 de febrero de 2023, el magistrado don Juan Carlos Campo Moreno manifest6 su
abstencion al haber participado, en la condicion de ministro de Justicia, en el Consejo de Ministros de 24 de junio
de 2021, por el que se aprobé el Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, por el que se adoptan medidas urgentes
en el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de energia, y sobre gestion del canon de
regulacion y de la tarifa de utilizacion del agua.

7. Mediante el ATC 62/2023, de 21 de febrero, se acepto por el Pleno la abstenciéon formulada por el
magistrado don Juan Carlos Campo Moreno en el recurso de inconstitucionalidad num. 5935-2021, apartandole
definitivamente de los referidos recursos y de todas sus incidencias.
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8. Por providencia de 7 de marzo de 2022 se sefial6 ese mismo dia para deliberacion y votacion de la
presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El objeto de la presente resolucion es resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Parlamento de Canarias en relacion con la disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio,
por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de
energia, y sobre la gestién del canon de regulacién y de la tarifa de utilizacién del agua.

La disposicién final tercera del real decreto-ley establece lo siguiente:

«Modificacién de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen econdémico y fiscal de Canarias.

Con efectos para los periodos impositivos que se inicien durante el afio 2020, se modifica la disposicion
adicional decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen econémico y fiscal de Canarias,
gqueda redactada del siguiente modo:

“Disposicion adicional decimocuarta. Limites a las deducciones por inversiones en producciones
cinematogréficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en
Canarias.

El importe de la deduccion por inversiones en producciones espafiolas de largometrajes, cortometrajes
cinematograficos y de series audiovisuales de ficcion, animacion o documental a que se refiere el apartado 1 del
articulo 36 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre sociedades, no podra ser superior a 12,4
millones de euros cuando se trate de producciones realizadas en Canarias.

El importe de la deduccién por gastos realizados en territorio espafiol por producciones extranjeras de
largometrajes cinematograficos o de obras audiovisuales a que se refiere el apartado 2 del articulo 36 de la Ley
27/2014, no podré ser superior a 12,4 millones de euros, cuando se trate de gastos realizados en Canarias.

Con respecto al importe minimo de gasto que fija la letra a) del apartado 2 del articulo 36 de la Ley 27/2014,
los gastos realizados en Canarias de animacion de una produccidén extranjera deberan ser superiores a 200 000
euros. En relacién con la ejecucion de servicios de efectos visuales, sera de aplicacion lo dispuesto en la letra b) del
apartado 2 del articulo 36 de la Ley 27/2014.

El importe de la deduccion por gastos realizados en la produccion y exhibicion de espectaculos en vivo de
artes escénicas y musicales a que se refiere el apartado 3 del articulo 36 de la Ley 27/2014, no podra ser superior
a 900 000 euros cuando se trate de gastos realizados en Canarias.”»

El recurso de inconstitucionalidad se fundamenta en los siguientes motivos: (i) vulneracion de la disposicion
adicional tercera de la Constitucién y del art. 166 EACan, en lo que respecta a la garantia institucional del régimen
econdmico y fiscal de Canarias; (ii) vulneracion de la garantia procedimental de la disposicion adicional tercera CE
y del art. 167 EACan como consecuencia de la modificacién del régimen econémico y fiscal de Canarias sin informe
previo del Parlamento de Canarias; (iii) vulneracion del art. 86.1 CE por falta de concurrencia del presupuesto
habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad, que justifica la utilizacion del instrumento normativo del decreto-
ley y (iv) vulneracion del art. 9.3 CE por infraccién del principio de seguridad juridica y confianza legitima.

La abogacia del Estado, en los términos que se concretan en los antecedentes de esta sentencia, solicita la
integra desestimacion del presente recurso de inconstitucionalidad.

2. Antecedentes de la norma controvertida.

Con caracter previo al examen de fondo, resulta necesario situar en su contexto la norma controvertida.

La disposicion adicional decimocuarta de la Ley 19/1994 (en la redaccion dada por el art. 1.42 de la Ley 8/2018, de
5 de noviembre), bajo la rubrica «Limites de las deducciones por inversiones en producciones cinematograficas,
series audiovisuales y espectaculos en vivo de artes escénicas y musicales realizadas en Canarias», preveia que
las deducciones por inversiones y gastos previstas en los apartados 1y 2 del art. 36 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del impuesto sobre sociedades (LIS) no podian superar los 5,4 millones de euros, cuando se tratase de
producciones o gastos realizados en Canarias.

Los apartados 1 y 2 del art. 36 LIS, fueron modificados, con efectos para los periodos impositivos que se
iniciasen a partir de 1 de enero de 2020, por la disposicion final primera del Real Decreto-ley 17/2020, de 2 de mayo,
por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caracter tributario, para hacer frente al impacto
econdmico y social del Covid-19, en donde se dispuso un incremento de los porcentajes de deduccién aplicables.

En este contexto, el objeto inmediato de la disposicion final tercera del Real Decreto-ley aqui examinado,
no es otro que modificar el régimen econémico y fiscal canario, mediante la actualizacion del limite de deduccion
aplicado en Canarias para adaptar dicho limite a los cambios derivados del Real Decreto-ley 17/2020; y ello, con la
finalidad explicita de incorporar el reconocimiento del tratamiento fiscal diferenciado que constituye el substrato
nuclear del régimen econdémico-fiscal canario.

Asi lo sefiala expresamente la exposicion de motivos del Real Decreto-Ley 12/2021: «Con la disposicion
final tercera se modifica la Ley 19/1994, de 5 de julio, de modificacién del régimen econdmico y fiscal de Canarias,
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para actualizar el limite absoluto de la deduccion de 5,4 a 12,4 millones, siguiendo los cambios que se han
introducido en el limite a nivel estatal, de manera que Canarias mantenga el diferencial respecto al limite de
deduccion en la peninsula». Se especifica ademas que: «Se limita la entrada en vigor de esa modificacion a los
periodos impositivos que se inicien durante 2020».

Esta prevision fue mantenida para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero de 2021,
por el apartado cuarto de la disposicion final primera de la Ley 11/2021, de 9 de julio, posteriormente derogada por
la disposicion final primera de la Ley 14/2021, de 11 de octubre, con efectos para el mismo periodo impositivo.

3. El problema de la garantia procedimental. El informe previo del Parlamento.

El régimen econdémico y fiscal canario esta sujeto a una garantia procedimental de caracter formal, contenida
en la disposicién adicional tercera de la Constitucién, a cuyo tenor «la modificacién del régimen econémico y fiscal
del archipiélago canario requerira informe previo de la Comunidad Autbnoma o, en su caso, del érgano provisional
autonémico».

Estas previsiones constitucionales se completan con lo sefialado al respecto en el Estatuto de Autonomia
de Canarias. A estos efectos, la Ley Organica 1/2018, de 5 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Canarias dispone en su art. 167.1 que el régimen econdémico y fiscal de Canarias solo podra ser modificado de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional tercera de la Constitucion, previo informe del Parlamento
Canario que, para ser favorable, debe ser adoptado por las dos terceras partes de sus miembros. Y en el apartado
2 de este art. 167 se regula el procedimiento que habra de seguirse en el supuesto de que el informe resultare
desfavorable.

La existencia de una explicita previsién constitucional sobre la exigencia de informe previo a cualquier
modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias, convierte dicha garantia procedimental en un prius que
condiciona ab initio la propia legitimidad constitucional de cualesquiera modificaciones de dicho régimen que se
aborden por la normativa estatal. Ello determina, a su vez, que el cumplimiento de dicha previsién en el presente
proceso constitucional deba ser objeto de examen por este tribunal, con caracter preliminar al analisis de las
restantes cuestiones suscitadas en el mismo.

La doctrina constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre la observancia
de esta garantia procedimental, y sus pronunciamientos pueden sintetizarse en lo sefialado por la STC 164/2014,
de 7 de octubre, FJ 2:

(i) La garantia procedimental prevista en la disposicion adicional tercera de la Constitucion y en el EACan
otorga a esta comunidad auténoma un «plus de participacion», cuando se afecte o modifique su régimen econémico
y fiscal (SSTC 16/2003, de 30 de enero, FFJJ 5 a 7; y 62/2003, de 27 de marzo, FJ 4), lo que en ningun caso
determina una excepcion al régimen constitucional, ya que no caben en este «compartimentos estancos, al margen
del ordenamiento juridico general» (STC 101/2013, de 23 de abril, FJ 11 con cita, entre otras, de las SSTC 13/2007,
de 18 de enero, FJ 9,y 208/2012, de 14 de noviembre, FJ 5).

(ii) La citada garantia procedimental resulta exigible siempre y en todos los casos en los que una norma
estatal suponga una modificacién de los elementos que integran el régimen econdémico-fiscal de Canarias. Basta
para ello que se modifiquen alguno de los elementos que integran dicho régimen [STC 164/2013, FJ 4 b), con cita
de las SSTC 35/1984, de 13 de marzo FJ 4,y 137/2003, de 3 de julio, FJ 9].

(iii) El informe exigido en la Constitucién y la norma estatuaria, si bien es preceptivo, no es vinculante, de
forma que no impide en ningln caso la modificacidn del régimen especial canario (STC 109/2004, de 30 de junio,
FJ 7). Ahora bien, en aquellos casos en que resulte preceptivo, su ausencia determina la inconstitucionalidad de la
norma pertinente (SSTC 35/1984, de 13 de marzo, FJ 7,y 137/2003, FFJJ 9 y 10, con cita de otras).

4. Aplicacion de la doctrina del caso concreto.

A partir de la doctrina anterior, y una vez comprobado que la norma impugnada viene a modificar el régimen
econdémico y fiscal de Canarias, y, en consecuencia resulta preceptivo en el presente caso el informe del Parlamento
de Canarias, hemos de examinar si, como se alega por la representacioén autonémica, se ha producido la vulneracion
de la garantia procedimental contemplada en disposicidn adicional tercera de la Constitucion y en el art. 167 EACan.

Con caréacter previo a dicho examen, es preciso referirse a lo sefialado al respecto por el abogado del
Estado, quien considera que dicho trdmite de informe no resulta compatible con la celeridad que precisa la
tramitacién de un decreto-ley, especialmente tomando en consideracién que en el caso de que el informe resultare
desfavorable habria de acudirse al procedimiento previsto en el actual Estatuto de Autonomia de Canarias. Sefiala
que si hubieran de cumplimentarse los tramites de solicitud y emisién del informe, quedaria de todo punto
desvirtuada la figura del decreto-ley como vehiculo normativo especifico para la obtencion en determinadas
circunstancias excepcionales, de los objetivos gubernamentales por una via mas rapida; y afiade que el art. 86.1
CE no ha previsto que el presupuesto habilitante haya de ser compartido por mas de un érgano constitucional y
menos por distintos érganos territoriales con autonomia politica, por lo que, en el caso del decreto-ley no cabe
intervencién de un érgano de otra administracion territorial, y la disposicion adicional tercera CE no ha excluido de
manera implicita esta interpretacion.

La interpretacion que propone el representante estatal no puede ser aceptada. La sumision a la Constitucion,
que con caracter general se predica para todos los ciudadanos y los poderes publicos en el art. 9.1 CE, y el caracter
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normativo de la misma, determina que no puedan reconocerse ambitos exentos o excluirse, en determinados
supuestos, la aplicacion de alguno de sus preceptos, so capa de una presunta colision con otros también incluidos
en el propio texto constitucional.

El marco politico que la Constitucion instaura, como resulta indudable a la vista de su art. 2, es un Estado
complejo, en el que el ejercicio de las funciones estatales se encomienda tanto a las instituciones generales del
Estado como a las comunidades auténomas, y en muchos casos precisa de la concurrencia de ambas instancias
politicas; y es precisamente en congruencia con esta naturaleza como han de interpretarse todos los preceptos
constitucionales, sin que quepa contraponer o pretender la prevalencia de unos sobre otros. Cada uno de los
articulos contenidos en el texto de la Constitucion cobra valor en funcién de los demas, sin que existan en la norma
fundamental «compartimentos estancos», pues «la Constitucion no es la suma y el agregado de una multiplicidad
de mandatos inconexos, sino precisamente el orden juridico fundamental de la comunidad politica, regido y orientado
a su vez por la proclamacién de su art. 1, en su apartado 1, a partir de la cual debe resultar un sistema coherente
en el que todos sus contenidos encuentren el espacio y la eficacia que el constituyente quiso otorgarles» (STC
206/1992, de 27 de noviembre, FJ 3).

El Parlamento de Canarias considera, por su parte, que resulta contraria a la disposicién adicional tercera
de la Constitucién, la solicitud de informe efectuada tras el pronunciamiento final del Congreso de los Diputados o
la promulgacién de un real decreto-ley por el Gobierno de la Nacion ya que, acabado el procedimiento de elaboracién
de la norma, aun pendiente su entrada en vigor, el informe dejaria de ser previo y de constituir un trdmite de
participacion de la comunidad auténoma en el procedimiento. La demanda pone de relieve que, en el presente caso,
no se solicit6é dicho informe, sino lo que denomina una «comunicacion extemporanea» —después de la aprobacion
de la norma y horas antes de su publicacién en el «cBOE»— que la sefiora ministra de Hacienda realiz6 al consejero
de Hacienda del Gobierno de Canarias.

No resulta tampoco admisible la pretension de extemporaneidad deducida por el Parlamento autonémico, a
la vista de lo sefialado en la doctrina constitucional, que ha venido a precisar que la emision del preceptivo informe
del Parlamento de Canarias habra de producirse «antes de la convalidacidn», en caso de tratarse de un real decreto-
ley (SSTC 35/1984, de 13 de marzo, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio, FJ 9).

En el supuesto que se examina, la demanda acredita que la solicitud de informe efectuada por la ministra
de Hacienda tuvo entrada en la Consejeria de Hacienda, Presupuestos y Asuntos Europeos del Gobierno de
Canarias el 24 de junio de 2021; y, en fecha 30 de junio siguiente en el registro general del Parlamento de Canarias,
por remisién de la administracion autonémica. El Real Decreto-ley fue objeto de convalidacién por resolucién del
Congreso de los Diputados, de 21 de julio de 2021 (publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nam. 179, de 28 de
julio de 2021), sin que hasta esa fecha, ni con posterioridad a la misma, se emitiera el preceptivo informe del
Parlamento de Canarias.

Tales circunstancias hacen dudoso que el procedimiento seguido se haya ajustado al 6ptimo constitucional
que seria deseable en cuanto a las exigencias derivadas de los principios de lealtad y colaboracién que han de regir
las relaciones entre el Estado y las comunidades autbnomas, por cuanto ni el informe fue directamente solicitado
por la ministra de Hacienda a quien debia emitirlo, el Parlamento de Canarias (art. 167 del Estatuto de Autonomia
de Canarias), ni dicha Camara lo emitio, pese a haber recibido la solicitud al respecto.

No obstante, a la vista de lo que se expuso anteriormente, no cabe sino constatar que el informe fue
solicitado y tuvo entrada en el érgano legislativo con anterioridad al tramite de convalidacién del decreto-ley, por lo
que, de conformidad con la citada doctrina constitucional, no se produjo la aducida extemporaneidad y, en
consecuencia, debe rechazarse la infraccion constitucional alegada.

5. Sobre la garantia institucional del régimen econémico y fiscal de Canarias.

En segundo lugar, y como argumento sustantivo, se alega por la representacion del Parlamento de Canarias
la vulneracion del régimen econémico y fiscal de Canarias, que consagra la disposicién adicional tercera de la
Constitucién y el art. 166 EACan. Consideran los letrados del parlamento autonémico que la disposicion impugnada
supone un desconocimiento de la garantia institucional del régimen econdmico y fiscal de Canarias, y vulnera el
contenido esencial de dicho régimen econdmico, contraviniendo el principio de politica fiscal diferenciada recogido
en el art. 166.2 EACan que ha venido a ampliar el nicleo indisponible de la garantia institucional, y que encuentra
su concrecion en el art. 94.1 de la Ley 20/1991, de 7 de junio.

El abogado del Estado afirma, por el contrario, que de lo sefialado en la jurisprudencia constitucional cabe
extraer que la Constitucién ha querido establecer una regulacién evolutiva del régimen econdémico y fiscal canario,
que se basa en el principio de solidaridad, y en cuyo marco deben interpretarse las competencias del Estado. Pero
dicho régimen no reune las caracteristicas de una garantia institucional, en tanto que reconocedora de un nicleo
pretendidamente inamovible, aunque si tiene reflejo en un tratamiento fiscal diferenciado; y el nuevo Estatuto de
Autonomia de Canarias ha venido a reconocer ese tratamiento fiscal diferenciado, pero sin que ello implique que
«reserve» una parte sustantiva de su regulacion para el estatuto de autonomia, ni exista en la jurisprudencia
constitucional pronunciamiento alguno que reconozca esa pretendida reserva estatutaria de regulacion.

Existe en esta materia una consolidada doctrina constitucional de la que cabe extraer que el régimen
econdmico y fiscal canario no relne las caracteristicas de una garantia institucional, entendida como el
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reconocimiento de un ndcleo minimo indisponible para el legislador estatal. Baste citar al respecto lo sefialado en la
STC 16/2003, en donde se vino a afirmar, en relacion con la disposicién adicional tercera de la Constitucién, que
«no resulta facil extraer de este precepto la garantia de un contenido inalterable del régimen econémico y fiscal de
Canarias», pues «frente a otros supuestos en los que la Constitucion (disposicion adicional primera) expresamente
"ampara y respeta" derechos histéricos y se refiere a la "actualizacion” de los mismos [...] aquella se limita a requerir
de un informe previo de la comunidad autonoma para la "modificacion" del régimen econdémico y fiscal del
archipiélago canario. Y por otro, tampoco es posible deducir la existencia de un limite material rigido para el
legislador estatal de la mera literalidad del apartado 1 del art. 46 EACan: el sentido instrumental del régimen
econdmico y fiscal de Canarias, en cuanto medio para la realizacién efectiva del principio de solidaridad con "el
establecimiento de un equilibrio econémico adecuado y justo entre las diversas partes del territorio espafiol”
determina que su resultado final haya de estar en funcién no solo de las circunstancias del hecho insular, sino
también de las del resto de Espafia, lo que implica un caracter profundamente evolutivo» (FJ 7). Es por ello, segin
afirma el fundamento juridico 8 que «el nucleo esencial del art. 46 EACan que los recurrentes califican como
indisponible para el legislador estatal tiene, en realidad, como hemos destacado, una naturaleza evolutiva, esto es,
ajustada a las necesidades sociales y econdmicas de cada momento historico».

La viabilidad constitucional de su modificacion por el Estado vino a ser reafirmada en la posterior STC
109/2004, de 30 de junio, que en su fundamento juridico 3 afirmé que la citada disposicion adicional tercera
«contiene una norma que, partiendo de la existencia del régimen econémico y fiscal de Canarias, incorpora a la
evidente viabilidad constitucional de su modificacion por el Estado —arts. 133.1 y 149.1, apartados 10, 13y 14 CE—
la exigencia de un previo informe autonémico».

Y en el fundamento juridico 8 de la citada STC 16/2003 se concluye que: «aunque se entendiera que el
régimen econémico y fiscal de Canarias esta cubierto por una garantia institucional, no cabria estimarla vulnerada.
En efecto, conforme a una reiterada doctrina de este tribunal, esta "no asegura un contenido concreto o un ambito
competencial determinado y fijado de una vez por todas, sino la preservacion de una institucion en términos
recognoscibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar" [por todas, STC
32/1981,, de 28 de julio, FJ 3; y también las SSTC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 4 a); 76/1988, de 26 de abril, FJ 4;
109/1998, de 21 de mayo, FJ 2;y 159/2001, de 5 de julio, FJ 4]. En efecto, como ha afirmado el Tribunal en reiteradas
ocasiones, "la garantia es desconocida cuando la institucion es limitada, de tal modo que se la priva practicamente
de sus posibilidades de existencia real como institucién para convertirse en un simple nombre. Tales son los limites
para su determinacién por las normas que la regulan y por la aplicacion que se haga de estas. En definitiva, la Gnica
interdiccion claramente discernible es la ruptura clara y neta con esa imagen comdnmente aceptada de la institucion
que, en cuanto formacion juridica, viene determinada en buena parte por las normas que en cada momento la
regulan y de la aplicacién que de las mismas se hace"(STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
38/1983, de 16 de mayo, FJ 6; 40/1988, de 19 de febrero, FJ 39; 76/1988, de 26 de abril, FJ 4; 159/1993, de 6 de
mayo, FJ 6; 109/1998, de 21 de mayo, FJ 2; y 159/2001, de 5 de julio, FJ 4)».

Las anteriores afirmaciones de nuestra doctrina no se ven enervadas por lo sefialado en el actual art. 166
del actual Estatuto de Autonomia de Canarias, en el que se afirma la preservacion de una «politica fiscal
diferenciada» pero no se incluye, ni los recurrentes acreditan, la existencia de ese nicleo minimo indisponible, que
resultara inamovible para la legislacién estatal y que, a su juicio vendria constituido por lo sefialado en la Ley
20/1991.

La Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del régimen econémico y fiscal de
Canarias contempla como principio, el diferencial en las deducciones por inversiones en Canarias en la tributacion
del impuesto de sociedades; y la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del régimen econémico y fiscal de
Canarias, concreta en la disposicion adicional decimocuarta la modulacion de los limites de las deducciones en
producciones cinematograficas, series audiovisuales y espectaculos en vivo en artes escénicas y musicales, que
contempla el art. 36 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto de sociedades, incrementandose en
Canarias los limites ordinariamente establecidos en el resto del territorio nacional. En este marco, la modificacion
operada por la norma controvertida viene precisamente, y en aras a la modificacion introducida en el art. 36 LIS, a
preservar la diferencia fiscal de las deducciones aplicables en el archipiélago, por lo que respeta esa diferenciacién
o0 especialidad fiscal que caracteriza el régimen econdémico y fiscal de Canarias. Procede en consecuencia rechazar
la tacha de inconstitucionalidad alegada.

6. Sobre el presupuesto habilitante de los decretos-leyes.

El tercero de los argumentos en que se fundamenta el presente recurso de inconstitucionalidad es la
vulneracion del art. 86.1 CE.

Tras recordar la doctrina constitucional en relacion con el presupuesto que habilita al Gobierno para aprobar
normas provisionales con rango de ley, entienden los recurrentes que el Real Decreto-ley 12/2021 infringe el art.
86.1 CE porque la justificacion de la extraordinaria y urgente necesidad se limita a la mera cita descriptiva de los
contenidos de la norma de urgencia, lo que no constituye motivacion suficiente del sacrificio del procedimiento
legislativo comin o de urgencia; y tampoco la reforma guarda conexién de sentido con la situacion de urgencia
definida.
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El abogado del Estado, por su parte, justifica la extraordinaria y urgente necesidad en los plazos de pago
del impuesto. La modificacién de las deducciones del impuesto de sociedades para el gjercicio 2020, en tanto que
muy préximo (junio de 2021) el cierre de aprobacion de las cuentas del ejercicio anterior, y del periodo de declaracion
y pago voluntario del impuesto, hacia preciso regular la materia por decreto-ley; mientras que la modificacion de
tales deducciones para el ejercicio 2021, en tanto que para su pago quedaba todavia hasta junio-julio de 2022,
permitia su regulacion mediante ley formal, como se hizo en la Ley 11/2021, de 9 de julio.

De acuerdo con la consolidada doctrina de este tribunal, iniciada en la STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3,
el control del presupuesto habilitante del art. 86.1 CE exige, primero, que el Gobierno haga una definicion «explicita
y razonada» de la situacion concurrente, que precise de una respuesta normativa con rango de ley, y, segundo, que
exista ademas una «conexion de sentido» entre la situacion definida y las medidas que en el decreto-ley se adopten
para hacerle frente (en el mismo sentido STC 40/2021, de 18 de febrero, FJ 2).

En cuanto a la definicion expresa de la extraordinaria y urgente necesidad, no ha de contenerse siempre en
el propio real decreto-ley, sino que tal presupuesto puede ser deducido igualmente de una pluralidad de elementos,
por lo que este examen se ha de llevar a cabo mediante una valoracion conjunta de todos aquellos factores que
determinaron al Gobierno a dictar la disposicion legal excepcional y que son, basicamente, los que quedan reflejados
en la exposicién de motivos de la norma, a lo largo del debate parlamentario de convalidacion, y en el propio
expediente de elaboracion de la misma (STC 152/2017, de 21 de diciembre, FJ 3 y las que cita).

Corresponde al Tribunal, en una valoracion conjunta de los anteriores elementos, determinar si el recurso a
la norma de urgencia ha supuesto un uso razonable y no arbitrario de esta fuente de derecho. En el bien entendido
que la necesidad justificadora de los decretos-leyes no puede interpretarse como absoluta, sino como necesidad
relativa respecto de situaciones concretas que, por razones dificiles de prever, requieran de una acciéon normativa
inmediata, no supeditada al superior lapso de tiempo que pudiera conllevar la via ordinaria, o la de urgencia, para
la tramitacién parlamentaria de las leyes (por todas, STC 152/2017, FJ 3).

Respecto al segundo elemento, la conexion de sentido entre la situacién de urgencia definida y las medidas
adoptadas, la doctrina constitucional [por todas, STC 61/2018, FJ 4 €)] ha afirmado un doble criterio o perspectiva
para su valoracién: el contenido, por un lado, y la estructura por otro, de las disposiciones incluidas en el real decreto-
ley controvertido. Asi, ya en la STC 29/1982, FJ 3, excluimos a este respecto aquellas disposiciones «que, por su
contenido y de manera evidente, no guarden relacién alguna, directa ni indirecta, con la situacién que se trata de
afrontar ni, muy especialmente, aquellas que, por su estructura misma, independientemente de su contenido, no
modifican de manera instantédnea la situacion juridica existente».

De acuerdo con la doctrina que se acaba de recordar, procede comprobar si en el Real Decreto-ley 12/2021
concurre el presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad exigido por el art. 86 CE. El control
que a tal efecto corresponde al Tribunal «es de caracter externo, en el sentido de que debe verificar, no sustituir, el
juicio politico o de oportunidad que corresponde tanto al Gobierno para dictarlo, como al Congreso de los Diputados
para, en su caso, convalidarlo en votacion de totalidad» [STC 110/2021, de 13 de mayo, FJ 4 a)], incumbiéndole a
este tribunal controlar que ese juicio politico no desborde los limites de lo manifiestamente razonable, sin suplantar
a los o6rganos constitucionales que intervienen en la aprobacién y convalidacion de los decretos-leyes.
Consecuentemente, el presupuesto formal habilitante de la norma de urgencia debe verificarse respecto de una
concreta situacion factica, que ha de ser evidenciada por el Gobierno, pues se han de tener presentes «las
situaciones concretas y los objetivos gubernamentales» (STC 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 5) que han
conducido a la aprobacion de la norma de urgencia.

7. Aplicacién de la doctrina al caso concreto.

El real decreto-ley aqui controvertido tiene por objeto, segin deriva de su titulo, la adopcion de medidas
urgentes en el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generaciéon de energia y sobre gestion del canon
de regulacién y de la tarifa de utilizacién del agua. La heterogeneidad de medidas contempladas en el mismo,
permite afirmar que estamos ante lo que se conoce como una «norma-émnibus», cuya naturaleza no excluye per
se su aprobacion mediante el instrumento normativo del decreto-ley, pues aunque «puede ser expresion de una
deficiente técnica normativa, en este caso desarrollada por el Gobierno en ejercicio de las potestades legislativas
gue le concede la Constitucion en el art. 86 CE, hemos de limitarnos a realizar un juicio de constitucionalidad sobre
la norma porque no nos compete efectuar un control sobre su calidad técnica» (STC 199/2015, de 24 de septiembre,
FJ 3) y la valoracion de la concurrencia del presupuesto habilitante «pasa por verificar que la motivacion relativa a
la existencia de dicho presupuesto no es una vaga motivacidn genérica sino que se refiere expresamente a cada
precepto o grupo de preceptos, con el objetivo de exteriorizar las razones que justifican la inclusion de esas medidas
en un decreto-ley» (FJ 5).

La exposicion de motivos del Real Decreto-ley 12/2021 en su apartado VI analiza de forma explicita y
detallada las razones que justifican la regulacién sustantiva que realiza la norma; no se efectda aqui una mencion
expresa a la disposicion final tercera, a la que si se refiere el apartado lll, en los términos antes expuestos, y que
incluye como motivacién de la misma la necesidad de «actualizar el limite absoluto de la deduccion» (por inversiones
cinematograficas en Canarias) a «los cambios que se han introducido en el limite a nivel estatal, de manera que
Canarias mantenga el diferencial respecto al limite de deduccion de la peninsula».
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En el debate de convalidacién («Diario de Sesiones del Congreso los Diputados», Pleno y Diputacién
Permanente, nim. 117, de 21 de julio de 2021) la vicepresidenta tercera y ministra para la Transicién Ecoldgica y el
Reto Demografico, ademas de referirse al cumplimiento de la extraordinaria y urgente necesidad respecto del
conjunto de las medidas contenidas en el Real Decreto-ley, hizo una mencion especifica a la disposicion final tercera,
en los siguientes términos:

«El Gobierno actualiza el limite absoluto de la deduccion por inversiones en producciones cinematograficas
de 5,4 millones de euros a 12,4 millones de euros. De igual forma, se adapta la regulacién dada la deduccién a nivel
estatal en conformidad con la comunicacién de la Comision Europea sobre ayudas estatales a las obras
cinematograficas y otras producciones del sector audiovisual.

Somos conscientes de que ha existido un posicionamiento desfavorable por parte de algunos actores clave

en Canarias, argumentando que la modificacion de este limite de deduccién en Canarias no cumple con lo recogido
en el régimen especial fiscal de la comunidad auténoma. Creemos que no se ha producido ningdn incumplimiento
de la normativa y que Canarias sigue contando con ventajas competitivas respecto al resto de la Peninsula para
atraer inversiones en este ambito. De hecho, la modificacion supone que se mantiene el diferencial de 2,4 millones
gue tenia con respecto a las producciones que puedan realizarse en el resto del territorio espafiol.
Somos conocedores de las dificultades a las que se enfrentan los territorios insulares y somos sensibles con ello.
Déjenme que trate de presentar los datos de nuestro compromiso directo con Canarias. Solo con este analisis
objetivo podremos ver que nuestra preocupacion como Gobierno se traduce en absorber el golpe de la crisis y
generar un espacio de inversiones para la recuperacion, y esto es posible por las medidas extraordinarias aprobadas
por este Gobierno. En 2020, pese a la caida histérica del PIB, el Gobierno central garantizd recursos suficientes
para blindar la sanidad, la educacién y el Estado del bienestar. Incluyendo todos los conceptos del sistema de
financiacion, Canarias conté en 2020 con 5590 millones de euros, 421 millones de euros mas que en 2019, lo que
representa un incremento del 8,1 por 100. Del fondo Covid, de 16 000 millones de euros, y a través de las distintas
conferencias sectoriales, Canarias dispuso de 213,7 millones de euros. Los recursos adicionales aportados por el
Estado han permitido financiar el cien por cien del incremento del gasto publico y da la caida de ingresos derivada
de la Covid en Canarias, que alcanzo los 917 millones de euros. Equilibrar las cuentas es, a nuestro juicio, el primer
paso para poder gobernar sin dejar a nadie atras. Este esfuerzo del Gobierno central demuestra el inexcusable
apoyo financiero a la Comunidad Auténoma de Canarias, la mas alta de toda la serie histérica.»

Por su parte, la memoria de andlisis de impacto normativo sefiala que con esta reforma:

«Se atiende a la especial situacion por la que atraviesa el sector del cine en Canarias, para atajar las posibles
diferencias econdmicas respecto a su situacion peninsular», para afiadir asimismo que «se pretende actualizar el
limite absoluto de la deduccion de 5,4 a 12,4 millones, siguiendo los cambios que se han introducido en el limite a
nivel estatal, de manera que Canarias mantenga el diferencial respecto al limite de deduccién de la peninsula».

No cabe dudar, a la vista de lo expuesto que el precepto controvertido contiene, aunque sucinta, una
justificacion explicita y razonada de los motivos apreciados por el Gobierno para la inclusion en el Real Decreto-ley
de la disposicion final tercera.

La modificacion del art. 36 LIS, operada por la disposicién final primera del Real Decreto-ley 17/2020, de 5
de mayo supuso que el limite de estas deducciones pasara de tres a diez millones de euros; y, en el caso de
Canarias cuando los limites cuantitativos de las deducciones eran de tres millones de euros, los importes de tales
limites eran de 5,4 millones de euros. Tras el incremento de dichos limites a diez millones de euros, los limites
aplicables en Canarias quedaban por debajo de los existentes en el territorio peninsular. En razén de ello, a través
de la disposicion ahora impugnada, y con efectos Unicamente para los periodos impositivos que se inicien en 2020,
se procedi6 a elevar los limites absolutos en Canarias de 5,4 a 12,4 millones de euros, a fin de mantener el diferencial
preexistente.

Asi pues la razén que justifica la inclusion en el real decreto-ley de la disposicion final tercera no es otra que
la de preservar la especialidad del régimen econémico y fiscal canario en lo relativo al limite absoluto aplicable a la
deduccion por inversiones en producciones cinematograficas que se realicen en Canarias, siguiendo los cambios
que se han realizado en la ley reguladora del impuesto de sociedades, con el objetivo de mantener el diferencial
previamente existente respecto al limite de deduccién aplicable en el territorio peninsular; objetivo legitimo al que
nada cabe objetar, desde la perspectiva del control externo que a este tribunal corresponde.

La norma se aprueba con la vocacién de provisionalidad que contempla el propio art. 86.1 CE, como lo
demuestra el hecho de que, paralelamente a este real decreto-ley se estuviera tramitando una disposicion legislativa,
con rango de ley formal, y con idéntico objetivo, para los periodos impositivos que se inicien a partir de 2021. La
extraordinaria y urgente necesidad deriva en este caso, como razonablemente expone el abogado del Estado, del
corto espacio de tiempo restante para hacer efectiva la declaracion y pago del impuesto, correspondiente al ejercicio
fiscal de 2020.

El Real Decreto-ley se aprueba en junio de 2021, con efectos para el periodo impositivo de 2020, por lo que
la urgencia deriva de que, para que la norma fuera aplicada, debia conocerse antes del comienzo del plazo para la
declaracion y pago del impuesto correspondiente a dicho periodo; plazo que, para la mayoria de los contribuyentes,
transcurre entre el 1 y el 25 de julio del afio siguiente (arts. 27, 28 y 124 LIS). La propia doctrina constitucional
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reconoce el cumplimiento del requisito previsto en el art. 86 CE de una concreta medida con independencia de su
«imprevisibilidad e, incluso de que tenga su origen en la previa inactividad del propio Gobierno [...] pues "lo que aqui
debe importar no es tanto la causa de las circunstancias que justifican la legislacion de urgencia cuando el hecho
de que tales circunstancias efectivamente concurran” (STC 1/2012, de 13 de enero, FJ 6)». Lo expuesto justifica,
ademads, la existencia de una conexion de sentido entre la urgencia definida y las medidas adoptadas en el precepto
controvertido, por lo que este motivo de impugnacion debe ser desestimado.

8. Sobre el principio de seguridad juridica.

Se alega, por ultimo, la infraccion del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) que, a juicio de los
recurrentes deriva de la simultanea entrada en vigor de dos reformas que afectaron a la disposicién adicional
decimocuarta de la Ley 19/1994, de 6 de julio (el Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, y la Ley 11/2021, de 9
de julio), ambas de contenido idéntico pero de distinta eficacia retroactiva en cuanto a sus efectos juridicos.

La STC 14/2021, de 28 de enero, FJ 2, recuerda que «[c]onforme a la doctrina de este tribunal [sintetizada
enlas SSTC 136/2011, de 13 de septiembre, FJ 9,y 243/2012, de 13 de diciembre, FJ 8, entre otras y recientemente
reiterada en la STC 81/2020, de 15 de julio, FJ 14 b)], la seguridad juridica ha de entenderse como la "certeza sobre
el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados" (STC 156/1986, de 31 de enero, FJ 1),
procurando "la claridad y no la confusion normativa"(STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4), asi como "la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cual ha de ser la actuacién del poder en la aplicacion del Derecho" (STC
36/1991, de 14 de febrero, FJ 5). En definitiva, "solo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en
cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo
produjeran confusion o dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable
acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que
la norma infringe el principio de seguridad juridica"».

Proyectando esta doctrina sobre el precepto impugnado cabe concluir que su texto no es contrario al
principio de seguridad juridica, entendido como claridad y certeza del Derecho, puesto que su sentido es claro y
cierto. La modificacién operada por el Real Decreto-ley 12/2021 esta expresamente referida al ejercicio de 2020 (en
concreto, a los periodos impositivos que se inicien durante 2020), en tanto que la Ley 11/2021, de 9 de julio contiene
una disposicion final primera de idéntico tenor, que modifica también la disposicidén adicional decimocuarta de la Ley
19/1994, pero, en este caso, en relacién con el ejercicio fiscal de 2021. Se trata pues de dos normas de idéntico
tenor pero con distinto &mbito temporal para la aplicacién de la deduccién fiscal correspondiente, por lo que no se
produce incertidumbre sobre la previsibilidad de sus efectos y, en consecuencia, no cabe considerar producida una
vulneracion del art. 9.3 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion
de la Nacién espafiola, ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Parlamento de Canarias contra la
disposicion final tercera del Real Decreto-ley 12/2021, de 24 de junio, por el que se adoptan medidas urgentes en
el ambito de la fiscalidad energética y en materia de generacion de energia, y sobre gestion del canon de regulacién
y de la tarifa de utilizacién del agua.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a siete de marzo de dos mil veintitrés.Candido Conde-Pumpido Tourén. Inmaculada
Montalban Huertas. Ricardo Enriquez Sancho. Maria Luisa Balaguer Callejon. Ramon Saez Valcarcel. Enrique
Arnaldo Alcubilla. Concepcién Espejel Jorquera. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga. César Tolosa Tribifio. Laura
Diez Bueso.

Firmado y rubricado.
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