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SUMARIO:

IVTNU. Base imponible. Transmision por subasta publica en el procedimiento judicial para el cese de la
situacién de indivisién de un inmueble. Los copropietarios de dos inmuebles iniciaron un procedimiento
judicial para el cese de la situacion de indivision de los bienes. Dicho procedimiento concluira en subasta
publica y en caso de que quede desierta, se celebraria una subasta restringida entre los actuales
copropietarios. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, en el
caso de transmisidn de los bienes inmuebles mediante subasta judicial se estara ante un supuesto de
transmision onerosa de la propiedad de un terreno de naturaleza urbana. Cada uno de los copropietarios de
los inmuebles tendra la condicién de contribuyente del IIVTNU en relaciéon con su porcentaje de propiedad
en dichos inmuebles. La base imponible del impuesto se determinara de acuerdo con lo dispuesto en el
art.107 TRLRHL, tomando para ello el valor catastral del terreno en la fecha de la transmisién por la subasta
judicial. Para cada uno de los contribuyentes, la base imponible se calculara aplicando a ese valor del terreno
el porcentaje de titularidad que le corresponda y como periodo de generacién se tomaré el nimero de afios
completos transcurridos desde que cada contribuyente adquirié su participacién en la propiedad hasta la
fecha de la transmisién, ya de acuerdo con la STS de 18 de mayo de 2020, recurso n.° 14172019
(NFJO77865) no se admite otra formula distinta para determinar la base imponible del IVTNU de la
establecida legamente en el art. 107 del TRLRHL. A los efectos de determinar si resulta de aplicacion la no
sujecién al impuesto establecida como consecuencia de las STC, n.° 59/2017 de 11 de mayo de 2017
(NCJ062411) y STC 126/2019 de 31 de octubre de 2019 (NFJ075398), cada uno de los contribuyentes
tendra que acreditar, mediante alguno de los medios de prueba enumerados en el art. 105 LGT, si se esta
ante un supuesto de inexistencia de incremento de valor del terreno o ante un incremento de valor del terreno
inferior al importe de la cuota tributaria del impuesto que le corresponde pagar. Asi, cada uno de los
copropietarios podra aportar la escritura publica o documento por el que adquirié su parte de propiedad en
cada uno de los inmuebles, siempre que tal operacion hubiera estado sujeta al IIVTNU, asi como la escritura
publica o documento judicial por el que se transmite la propiedad de ambos inmuebles, a los efectos de
comparar el valor de transmision del terreno correspondiente al porcentaje de propiedad que tenga en cada
uno de los inmuebles con el respectivo valor de adquisicion,

PRECEPTOS:

RDLeg 2/2004 (TR LHL), arts. 104 a 110.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 101, 105., 106 y 108.

Descripcién sucinta de los hechos:

El consultante es cotitular junto con otras personas, de dos inmuebles urbanos. Los distintos cotitulares
adquirieron su cuota de participacion sobre ambos inmuebles por diferentes titulos (1/6 a favor de los herederos de
D2 M2 Concepcioén MN, 1/6 a favor de D# M2 Carmen MN, 1/3 a favor de los herederos de D2 M2 Rosario NFy 1/3 a
favor de los herederos de D Ignacio NF).

El consultante y otros 3 copropietarios iniciaron un procedimiento judicial para el cese de la situacion de
indivision de los bienes. Dicho procedimiento concluira en subasta publica y en caso de que quede desierta, se
celebraria una subasta restringida entre los actuales copropietarios.

Cuestién planteada:
Si, dado que la transmision serd por subasta publica en el procedimiento judicial, y conforme con la doctrina del
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de

Naturaleza Urbana debe liquidarse no sobre el valor catastral del terreno, sino sobre el valor real de la transmision.

En el caso de que el precio de adquisicion por quien acuda a la subasta (la postura), adjudicandose las fincas, sea
inferior al valor catastral del terreno, ¢ el IIVTNU se liquidara sobre la base imponible de dicha postura en la subasta?

En el caso de que quede desierta la subasta y, ya en segunda fase, cualquiera de los copropietarios adquiera dichas
fincas, ¢el IVTNU se fijara sobre la base imponible correspondiente al precio ofrecido y pagado ante el Juzgado?
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Contestacion:

El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) se regula en los
articulos 104 a 110 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

El articulo 104 del TRLRHL en sus apartados 1 a 3 establece:

“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que
grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

2. No esté sujeto a este impuesto el incremento de valor que experimenten los terrenos que tengan la
consideracion de rusticos a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En consecuencia con ello, esta sujeto el
incremento de valor que experimenten los terrenos que deban tener la consideracion de urbanos, a efectos de dicho
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no contemplados como tales en el Catastro
0 en el padron de aquél. A los efectos de este impuesto, estara asimismo sujeto a éste el incremento de valor que
experimenten los terrenos integrados en los bienes inmuebles clasificados como de caracteristicas especiales a
efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

3. No se producira la sujecién al impuesto en los supuestos de aportaciones de bienes y derechos realizadas
por los cényuges a la sociedad conyugal, adjudicaciones que a su favor y en pago de ellas se verifiquen y
transmisiones que se hagan a los conyuges en pago de sus haberes comunes.

Tampoco se producird la sujecion al impuesto en los supuestos de transmisiones de bienes inmuebles entre
cényuges o a favor de los hijos, como consecuencia del cumplimiento de sentencias en los casos de nulidad,
separacion o divorcio matrimonial, sea cual sea el régimen econémico matrimonial”.”.

Para que se produzca el hecho imponible del impuesto deben darse dos condiciones simultaneas:

- Que se produzca un incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana en los términos que sefiala
el TRLRHL.

- Que el mencionado incremento se produzca como consecuencia de una transmisién de tales terrenos, o
de la constitucion o transmision de derechos reales sobre los mismos.

El incremento de valor que experimenten los terrenos urbanos puede tener su origen en la transmision de
la propiedad por cualquier titulo, tanto oneroso como lucrativo, asi como por la constitucion o transmisién de
derechos reales de goce limitativos del dominio sobre dichos terrenos.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 106.1 del TRLRHL, es sujeto pasivo a titulo de contribuyente:

“a) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de derechos reales de goce limitativos
del dominio a titulo lucrativo, la persona fisica o juridica, o la entidad a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que adquiera el terreno o a cuyo favor se constituya o transmita el
derecho real de que se trate.

b) En las transmisiones de terrenos o en la constitucion o transmision de derechos reales de goce limitativos
del dominio a titulo oneroso, la persona fisica o juridica, o la entidad a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que transmita el terreno, o que constituya o transmita el derecho
real de que se trate.”.

El articulo 107 del TRLRHL regula la base imponible del IVTNU, disponiendo en sus apartados 1 a 4 que:

“1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacion de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
corresponda en funcidn de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:
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a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

(...)

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado de lo dispuesto en los apartados 2 y 3
anteriores, se aplicara el porcentaje anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de los
limites siguientes:

Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.
Periodo de hasta 10 afos: 3,5.
Periodo de hasta 15 afos: 3,2.
Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

12, El incremento de valor de cada operacion gravada por el impuesto se determinard con arreglo al
porcentaje anual fijado por el ayuntamiento para el periodo que comprenda el nimero de afios a lo largo de los
cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

22, El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo sera el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada caso concreto por el nimero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento de valor.

32, Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacién concreta conforme a la reglal?. y para
determinar el nUmero de afos por los que se ha de multiplicar dicho porcentaje conforme a la regla 2., sélo se
consideraran los afios completos que integren el periodo de puesta de manifiesto del incremento de valor, sin que
a tales efectos puedan considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser modificados por las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado.”.
En relacion con el devengo del IIVTNU, el apartado 1 del articulo 109 del TRLRHL sefiala que:

“1. El impuesto se devenga:

a) Cuando se transmita la propiedad del terreno, ya sea a titulo oneroso o gratuito, entre vivos o por causa
de muerte, en la fecha de la transmision.

b) Cuando se constituya o transmita cualquier derecho real de goce limitativo del dominio, en la fecha en
que tenga lugar la constitucion o transmision.”.

El articulo 110 del TRLRHL regula la gestion tributaria del impuesto en los siguientes términos:

“1. Los sujetos pasivos vendran obligados a presentar ante el ayuntamiento correspondiente la declaracion
que determine la ordenanza respectiva, conteniendo los elementos de la relacién tributaria imprescindibles para
practicar la liquidacién procedente.

2. Dicha declaracién debera ser presentada en los siguientes plazos, a contar desde la fecha en que se
produzca el devengo:

a) Cuando se trate de actos inter vivos, el plazo sera de treinta dias habiles.
b) Cuando se trate de actos por causa de muerte, el plazo sera de seis meses prorrogables hasta un afio a
solicitud del sujeto pasivo.

3. A la declaracion se acompafiara el documento en el que consten los actos o contratos que originan la
imposicion.

4. Los ayuntamientos quedan facultados para establecer el sistema de autoliquidacién por el sujeto pasivo,
gue llevara consigo el ingreso de la cuota resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el apartado 2 de
este articulo. Respecto de dichas autoliquidaciones, el ayuntamiento correspondiente sélo podra comprobar que se
han efectuado mediante la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto, sin que puedan atribuirse
valores, bases o cuotas diferentes de las resultantes de tales normas.

En ningn caso podra exigirse el impuesto en régimen de autoliquidacion cuando se trate del supuesto a
que se refiere el parrafo tercero del articulo 107.2.a) de esta Ley.”.
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En fecha 11 de mayo de 2017, el Pleno del Tribunal Constitucional dict6 la sentencia nimero 59/2017 (BOE
de 15 de junio), en la que resolvia la cuestion de inconstitucionalidad 4864-2016 promovida por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 1 de Jerez de la Frontera en relacion con el articulo 107 del TRLRHL.

En el fundamento juridico 5 el Tribunal Constitucional sefiala claramente que el IIVTNU no es, con caracter
general, contrario a la Constitucién Espafiola. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a
tributacion situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es aquellas que no presentan aumento de valor
del terreno al momento de la transmision. En consecuencia, en el fallo estima la cuestiéon prejudicial planteada y
declara inconstitucionales y nulos los arts. 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLRHL, pero Gnicamente en la medida en
que someten a tributacion situaciones inexpresivas de incrementos de valor.

Asimismo, hay que tener en cuenta el criterio de la sentencia 1163/2018 de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, de fecha 09/07/2018, en relacién con la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, que conforme con el criterio de este Centro Directivo, establece que:

- Ni en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo que, en consecuencia, no han quedado —o, al menos, no todos ellos ni en la totalidad de los
supuestos en los que resultan aplicables- completamente expulsados del ordenamiento juridico, ni puede afirmarse
que, a dia de hoy, la prueba de la existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida a imposicion y el modo
de llevar a cabo la cuantificacion del eventual incremento de valor del terreno carecen de la debida cobertura legal
en contra de las exigencias que dimanan de los principios de seguridad juridica y de reserva de ley tributaria
(articulos 31.3 y 133.1 CE); ni es cierto que dicha valoracion de la prueba y la determinacién del importe del eventual
incremento de valor del terreno no pueden corresponder al aplicador del Derecho; ni, en fin, resulta acertado concluir
que, hasta tanto se produzca la intervencién legislativa que ha reclamado el maximo intérprete de la Constitucion
en la STC 59/2017, no cabe practicar liquidacion alguna del [IVTNU.

- Enla STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad y nulidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2.a) del
TRLRHL, sélo en aquellos supuestos en los que se somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno en el momento de la transmision. Estos
preceptos son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos o la constitucion o
transmision de cualquier derecho real de goce limitativo del dominio sobre los referidos terrenos, no ha puesto de
manifiesto un incremento de valor.

- En dicha STC se declara la inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLRHL, en cuanto que
imposibilitaba al sujeto pasivo acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicaciéon de las reglas de
valoracion contenidas en los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLRHL.

- Que corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real conforme a las
normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
Demostrada la inexistencia de plusvalia no procedera la liquidacién del impuesto (0, en su caso, corresponderd la
anulacion de la liquidacion practicada o la rectificacién de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la
devolucion). En caso contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacién cuantificAndose la base imponible
del impuesto de conformidad con lo previsto en los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLRHL (que, segun hemos dicho,
han quedado en vigor para los casos de existencia de incremento de valor).

Este criterio es también confirmado por diversas sentencias de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, entre ellas, las sentencias 1248/2018, 1588/2018 de fecha 06/11/2018, 1791/2018 de fecha
18/12/2018, 1805/2018 de fecha 19/12/2018, 1847/2018, 1848/2018, 1855/2018 y 1863/2018 de fecha 20/12/2018,
164/2019 de fecha 12/02/2019 y 568/2019 de fecha 25/04/2018.

Asi, en el fundamento de derecho séptimo de la citada sentencia 313/2019 del Tribunal Supremo, se sefiala:

“Ciertamente, cabe acreditar por cualquier medio de prueba admitido en derecho que dicha situacion de
riqueza potencial es inexistente, pero ello habra de ser en el marco de los hechos de los actos de relevancia juridica
que enmarcan temporalmente el periodo de generacidn de esa riqueza potencial, esto es, adquisicién y enajenacion,
y no por gastos, costes, inversiones o mejoras producidas sobre el bien en momentos diferentes.”.

El Tribunal Supremo en el apartado 2 del fundamento de derecho quinto de la comentada sentencia
1163/2018 considera que “Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto pasivo
(a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita apreciarla, como es la diferencia
entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja en las correspondientes escrituras publicas...; (b)
optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex
articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente
improcedencia de girar liquidacion por el IIVTNU. Precisamente —nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el
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precio de adquisicion y el de transmisién de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta por el Tribunal
Constitucional en la STC 59/2017 para asumir —sin oponer reparo alguno- que, en los supuestos de hecho
examinados por el 6rgano judicial que planted la cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.”.

Y continda sefalando en el apartado 3 del mismo fundamento de derecho quinto que: “Aportada —segun
hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la prueba de que el terreno no ha aumentado de valor,
debera ser la Administracion la que pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del
TRLHL que el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la valoracion
de la prueba efectuada por la Administracion en el seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado
tributario dispondra de los medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede
judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera apreciada por los
Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA vy, en Ultimo término, y tal y como dispone el
articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.”.

Posteriormente, en fecha 31 de octubre de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional dicté la sentencia
namero 126/2019 (BOE de 6 de diciembre), en la que resolvié la cuestion de inconstitucionalidad 1020-2019
promovida por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 32 de Madrid en relacion con los articulos 107
y 108 del TRLRHL, por posible vulneracién de los principios de capacidad econémica, progresividad, asi como de
la prohibicion de confiscatoriedad recogidos en el articulo 31.1 de la Constitucién, en aquellos casos en que el
importe de la cuota a pagar por el IIVTNU sea superior al importe de la ganancia patrimonial obtenida por el sujeto
pasivo en la transmisién de un bien inmueble de naturaleza urbana.

En el caso objeto de esta cuestion de inconstitucionalidad, se planteaba, de acuerdo con los datos alegados
por la recurrente y admitidos por validos por el Juzgado, sin entrar a su analisis y valoracion, que el importe de la
cuota tributaria a pagar por el IVTNU era superior al importe de la ganancia patrimonial obtenida por la recurrente
segun sus alegaciones.

En el fundamento juridico 5, el Tribunal Constitucional estima la cuestion de inconstitucionalidad planteada
y declara que el articulo 107.4 del TRLRHL es inconstitucional por vulnerar el principio de capacidad econémica y
la prohibicion de confiscatoriedad, consagrados en el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola, en aquellos
supuestos en los que la cuota a pagar es superior al incremento patrimonial obtenido por el contribuyente.

La inconstitucionalidad apreciada no se extiende al articulo 108.1 del TRLRHL también incluido en la
cuestion planteada, pues el vicio declarado se halla exclusivamente en la forma de determinar la base imponible y
no en la de calcular la cuota tributaria.

Asimismo, sefiala que Unicamente seran susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta sentencia,
aguellas situaciones que, a la fecha de publicaciéon de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en ellas una resolucién administrativa o judicial firme.

El Tribunal Supremo también se ha pronunciado sobre el contenido de la STC 126/2019, en su sentencia n°
472/2020, de 18/05/2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo. En esta sentencia se remite a la doctrina de
la sentencia 1163/2018 y en el fundamento de derecho cuarto, sefiala que:

“En la medida en que los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL sdlo adolecen de una inconstitucionalidad
parcial -0 sometida a condicidn-, Unicamente deberan ser inaplicados, por inconstitucionales cuando, mediante
prueba practicada por el sujeto pasivo, juridicamente idénea y eficaz para acreditar la evolucion realmente
experimentada por el valor del concreto suelo a que vaya referido el gravamen, se haya constatado cual ha sido el
incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente; y la determinacién de la base imponible, efectuada
segun lo dispuesto en ese mencionado articulo 107, conduzca al resultado de una cuota a satisfacer superior al
incremento patrimonial realmente obtenido por el contribuyente.

El efecto de la inaplicacion derivada de esa especifica inconstitucionalidad sera que la cuota exigible al
contribuyente no podra ser superior a ese incremento patrimonial realmente obtenido que haya quedado acreditado,
cuestion que, por lo demas, no ha dado lugar a debate especifico en el litigio de instancia.”.

De acuerdo con la anteriormente relacionada doctrina del Tribunal Supremo relativa a la interpretacion de
las STC 59/2017 y 126/2019, corresponde al sujeto pasivo del IVTNU probar la inexistencia de una plusvalia real
conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT).

El sujeto pasivo puede probar la inexistencia de incremento de valor del terreno mediante cualquiera de los
medios de prueba admitidos en derecho y mas concretamente, de acuerdo con las reglas generales que en relacion
con la prueba se contienen en la Seccion 22 del Capitulo Il del Titulo Il de la LGT (articulos 105 y siguientes). Asi,
el articulo 105 de la LGT dispone:
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“1. En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo.

2. Los obligados tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de
prueba en poder de la Administracién tributaria.”.

Y el apartado 1 del articulo 106 de la LGT dispone:

“1. En los procedimientos tributarios seran de aplicacion las normas que sobre medios y valoracién de
prueba se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley
establezca otra cosa.”.

El medio de prueba elegido por el sujeto pasivo debe probar la disminucion del valor del terreno objeto de
la transmision y que da lugar a liquidacion del IIVTNU y referida al periodo de tiempo comprendido entre las fechas
de adquisicion y transmision de dicho terreno. En el caso objeto de consulta, debe probarse que no se ha producido
incremento de valor entre la fecha de adquisicién del bien inmueble por el causante y la fecha de fallecimiento del
mismao.

Las escrituras publicas de adquisicion y transmision del terreno constituyen un sélido principio de prueba de
la inexistencia de incremento de valor del terreno.

El Tribunal Supremo les atribuye la misma presuncion de certeza que a las autoliquidaciones presentadas
por el contribuyente, por lo que se presumen ciertas para el contribuyente (articulo 108.4 de la LGT), mientras que
la Administracion tributaria puede aceptarlas o comprobarlas (articulo 101.1 LGT).

Pero esta presuncion de veracidad de las escrituras pUblicas no es absoluta, no constituyen una presuncion
iuris et de iure, sino una presuncion iuris tantum, que puede ser destruida mediante prueba en contrario por parte
de la Administracion tributaria.

Trasladando lo anterior al caso objeto de consulta, se indica que ni el Tribunal Constitucional en sus
sentencias 59/2017 y 126/2019, ni el Tribunal Supremo en sus numerosas sentencias dictadas en interpretacién de
aquellas, establecen que la base imponible del IVTNU tenga que determinarse tomando como valor del terreno el
valor de transmisién del mismo.

Lo que establecen tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, como del Tribunal Supremo es la
inconstitucionalidad del impuesto en los casos de inexistencia de incremento de valor del terreno (es decir, en los
casos en que el sujeto pasivo haya sufrido una pérdida patrimonial por diferencia entre los valores de transmisién y
de adquisicion del terreno), o en los casos en que existiendo un incremento de valor del terreno (por diferencia entre
el valor de transmision y el de adquisicion del terreno), su importe sea inferior a la cuantia de la cuota tributaria del
IIVTNU. Y para el célculo de esta cuota tributaria, la base imponible se determina de acuerdo con lo dispuesto en el
transcrito articulo 107 del TRLRHL.

En todos los demas casos la normativa del impuesto contenida en el TRLRHL es constitucional y es
plenamente exigible el impuesto. Para la determinacién de la base imponible se aplicaran las reglas establecidas en
el articulo 107 del TRLRHL. A estos efectos, el apartado 2 del articulo 107 dispone que el valor de terreno en el
momento del devengo, en el caso de transmision de la propiedad del terreno, sera el que tenga determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, es decir, el valor catastral del terreno en la fecha
de la transmision.

Asi, en el fundamento de derecho quinto de la mencionada STS 472/2020, el Tribunal Supremo no admite
otra formula distinta para determinar la base imponible del IIVTNU de la establecida legamente en el articulo 107
del TRLRHL:

“La argumentacién central de la sentencia de apelacion, versé sobre la imputacion de error del calculo
realizado para determinar la cuota del impuesto, al tiempo que se cuestiona la férmula utilizada (la legalmente
establecida), aplicando una férmula alternativa, la de determinar la base imponible prescindiendo total y
absolutamente de las reglas establecidas en el articulo 107 TRLHL y atendiendo, sorprendentemente, a los
preceptos que determinan la valoracion de las ganancias patrimoniales a efectos del impuesto sobre sociedades,
tributo ajeno por completo al impuesto local controvertido; y lo que resulta més inverosimil atn, calculando la cuota
por aplicacién del tipo de gravamen de ese impuesto.

Por tanto, la propia demandante en la instancia y la sentencia que de ese modo excéntrico le da la razén
admiten la existencia de una plusvalia, puesta de manifiesto con ocasién de la transmision realizada, aunque lo
pretendido, en realidad, no es otra cosa que una alteracion del criterio de calculo que desconoce por completo el
mandato legal del articulo 107.4 TRLHL, al que debe estarse para determinar la base imponible del impuesto, con
los Gnicos limites definidos en la doctrina constitucional y en nuestra jurisprudencia para supuestos distintos al que
aqui se examina.”.
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Por tanto, en el caso de transmision de los bienes inmuebles objeto de la consulta mediante subasta judicial
se estara ante un supuesto de transmisién onerosa de la propiedad de un terreno de naturaleza urbana. Cada uno
de los copropietarios de los inmuebles tendra la condicion de contribuyente del IIVTNU en relacién con su porcentaje
de propiedad en dichos inmuebles.

La base imponible del impuesto se determinara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107 del TRLRHL,
tomando para ello el valor catastral del terreno en la fecha de la transmision por la subasta judicial. Para cada uno
de los contribuyentes, la base imponible se calculara aplicando a ese valor del terreno el porcentaje de titularidad
que le corresponda y como periodo de generacion se tomara el nimero de afios completos transcurridos desde que
cada contribuyente adquirié su participacion en la propiedad hasta la fecha de la transmision.

A los efectos de determinar si resulta de aplicacién la no sujecion al impuesto establecida como
consecuencia de las STC 59/2017 y 129/2019, cada uno de los contribuyentes tendra que acreditar, mediante alguno
de los medios de prueba enumerados en el articulo 105 de la LGT, si se esta ante un supuesto de inexistencia de
incremento de valor del terreno o ante un incremento de valor del terreno inferior al importe de la cuota tributaria del
impuesto que le corresponde pagar.

Asi, cada uno de los copropietarios podra aportar la escritura piblica o documento por el que adquirié su
parte de propiedad en cada uno de los inmuebles, siempre que tal operacién hubiera estado sujeta al IIVTNU, asi
como la escritura publica o documento judicial por el que se transmite la propiedad de ambos inmuebles, a los
efectos de comparar el valor de transmision del terreno correspondiente al porcentaje de propiedad que tenga en
cada uno de los inmuebles con el respectivo valor de adquisicion.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Fuente: sitio Internet del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publica
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