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SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. Responsabilidad por sucesion en la titularidad de
explotaciones o actividades econémicas. Aplicacion de la teoria del «levantamiento del velo». El
socio de una sociedad que fue apremiada por no satisfacer en periodo voluntario las deudas derivadas de
unas actas de inspeccién constituyd otra sociedad dedicada a la misma actividad a la que traspasé los
medios materiales y personales de la sociedad apremiada. La Administracion reclamé el pago a la nueva
sociedad como sucesora en la actividad econémica en virtud del art. 72 de la LGT. Pero no le notifico las
deudas en periodo voluntario, por lo que la AN declar6 no haber lugar a la responsabilidad de la sucesora.
Como sefala la STS de 15 de julio de 2000 la responsabilidad del sucesor en la actividad econémica es
subsidiario, no solidaria. Sin embargo, el supuesto enjuiciado va mas alla de la aplicacién del art. 72 de la
LGT, lo que se produce es que la persona fisica propietaria de las sociedades se transmite a si mismo la
explotaciéon econémica mediante la utilizaciéon de sociedades, produciendo un tipico fraude de acreedores.
Se aplica la doctrina del levantamiento del velo, por lo que la persona fisica que constituyé ambas
sociedades seria el sujeto pasivo y responderia de las deudas con su patrimonio y el de sus sociedades, lo
que excusaria de notificar, a él y a la segunda sociedad, las deudas que se liquidaron a la primera. No es
necesario aplicar el procedimiento especial de fraude de ley porque afecta a la fase recaudatoria, no a la
liquidacién de las deudas. Competencia del Jefe Adjunto de la Dependencia de Recaudacion. Ver
comentario a la Sentencia.

PRECEPTOS:

Ley 230/1963 (LGT), arts. 24.2, 25, 28, 36, 37 y 72.

Ley 43/1995 (Ley IS), art. 110.

Decreto 3154/1968 (RGR), art. 13.

Orden de 17 de abril de 1991 (Desarrolla determinados arts. del RGR), apdo. primero.

PONENTE:
Don Alfonso Gota Losada.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte dispositiva de la sentencia, cuya casacién se pretende, contiene el fallo que, transcrito literalmente,
dice:

«FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de S... T... y E..., S.A,, contra el Acuerdo dictado por el Tribunal Econémico-Administrativo Central el dia
31 de mayo de 1995, descrito en el fundamento juridico primero de esta sentencia, y en consecuencia lo anulamos,
asi como la Resolucion de 18 de marzo de 1994 del TEAR de Castilla-Ledn de que trae origen y el Acuerdo de 23
de marzo de 1993 del Jefe Adjunto de la Dependencia Regional de Recaudacién de la Delegacion Especial de la
AEAT de Castilla y Ledn, por ser contrarios a derecho, con las inherentes consecuencias legales, singularmente la
devolucién de las sumas ingresadas en ejecucién de dichos actos administrativos, y declaramos el derecho de la
actora a ser indemnizada por la Administracién en la cuantia que se acredite en ejecucion de sentencia ha
desembolsado por la prestacion de aval bancario para garantizar la suspension de los actos impugnados, con
desestimacion de las restantes pretensiones de la actora, sin efectuar expresa condena al pago de las costas.»

Esta sentencia fue notificada al Abogado del Estado el dia 27 de abril de 1998.

Segundo.
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La Administracion General del Estado, representada por el Abogado del Estado, presenté con fecha 29 de
abril de 1998, escrito de preparacién del recurso de casacion en el que manifestd su intencién de interponerlio con
sucinta exposiciéon del cumplimiento de los requisitos procesales de admisibilidad.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo -Secc. 6.2- de la Audiencia Nacional (AN), acordé con fecha 19 de
mayo de 1998 tener por preparado el recurso de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el
expediente administrativo a la Sala Tercera del Tribunal Supremo (TS) y emplazar a las partes interesadas ante
dicha Sala Tercera.

Tercero.

La Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado, presenté escrito
de formalizacion e interposicion del recurso de casacion en el que reiterd el cumplimiento de los requisitos procesales
de admisibilidad, expuso los antecedentes que considerd necesarios y formulé dos motivos casacionales con sus
correspondientes fundamentos de derecho, suplicando a la Sala «dicte sentencia por la que, estimandose el recurso,
se case y anule la recurrida y, en consecuencia, sea integramente desestimado el recurso contencioso-
administrativo 06/725/95 interpuesto por S... T... y E..., S.A. contra resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 31 de mayo de 1995, al ser la misma plenamente conforme a Derecho».

Cuarto.

La Sala Tercera -Secc. 1.2- de este TS acordé por providencia de fecha 6 de julio de 1999 admitir a tramite
el presente recurso de casacién y remitir las actuaciones a la Seccion 2.2 de conformidad con lo dispuesto en las
Normas de reparto de los asuntos entre las Secciones.

Terminada la sustentacién del recurso de casacion, y llegado su turno, se sefialé para deliberacién, votacién
y fallo el dia 9 de abril de 2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Para la mejor comprension de los dos motivos casacionales y mas acertada resolucion del presente recurso
de casacion es conveniente exponer los antecedentes y hechos mas significativos y relevantes.

La sociedad T...y E... S..., S.A., se constituyd el 22 de noviembre de 1984, con un capital de 2.000.000 de
pesetas, representado por 200 acciones.

- La sociedad tenia tres socios, don G... B... L..., titular del 95 por 100 del capital y dos socios titulares del
resto de las acciones.

- La sociedad estaba domiciliada en la calle..., numero..., ..., Gijon (Asturias).

-Don G... B... L... era el administrador Unico.

- La sociedad se dedicaba a la actividad de excavaciones y transportes de los materiales excavados.

- El tnico cliente que teniaera A...de A...y L..., S.A. (A...).

El 15 de diciembre de 1985 se constituyd la sociedad S... T... y E..., S.A., con un capital social de 3.000.000
de pesetas.

- Don G... B... L... eratitular del 99,33 por 100 del capital social.

- La sociedad estaba domiciliada en Otero de las Duefias-Carrocera (Ledn).

- Todos los activos de la sociedad T...y E..., S.A,, se aportaron a la sociedad S... T... y E..., S.A.
- El personal de la anterior sociedad paso6 a prestar sus serviciosen S... T... y E..., S.A.

- El Unico cliente continud siendo A...

- Esta sociedad inici6 sus actividades el 1 de enero de 1987.

La Inspeccién de Hacienda de Ledn levanté con fecha 15 de octubre de 1992 Actasa T... y E..., S.A. por los
ejercicios 1986 y 1987, concepto de Impuesto sobre Sociedades (IS), y ejercicios 1986 y 1987, primer y segundo
trimestre, concepto del Impuesto sobre el Valor Afadido, por importe total de 122.907.911 pesetas, que dieron lugar
a resoluciones del Inspector-Jefe que dictd en ellas los correspondientes actos de liquidacion.

Estas deudas tributarias no fueron ingresadas en periodo voluntario, por lo que fueron apremiadas.

La Dependencia de Recaudacion de la Delegacion de Hacienda de Ledn acordd con fecha 25 de marzo de
1993, textualmente lo que sigue: los hechos referidos «configuran que la empresa S... T... y E..., S.A. sucede en el
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ejercicio de la actividad econdmica de transportes, excavaciones y movimientos de tierra y compra y arrendamiento
de maquinaria dedicada a tal fin que constituye un complejo organizado y en funcionamiento de bienes y servicios
personales y compuesto por distintos elementos esenciales (actividad, lugar desde donde se lleva la direcciéon de
los negocios y donde esta centralizada la gestion administrativa, operaciones, maquinaria, clientes, gerencia, etc.),
transmitidos por diversos medios juridicos directos o indirectos (sucede)a T...y E... S..., S.A.», acordando «Declarar
responsable por sucesion en la titularidad de explotaciones o actividades econémicas de T... y E... S..., S.A.,a S...
T...y E..., S.A., y requerir a ésta para que efectle el pago de las deudas y responsabilidades, con el siguiente
alcance: (...) (seguia la relacion de deudas tributarias, incluidas las cuotas, intereses, sanciones y recargos de
apremio por un total de 146.649.493 ptas.).

La entidad S..., T... y E..., S.A. presentd con fecha 19 de abril de 1993 recurso de reposicion que le fue
desestimado por resolucion de fecha 21 de mayo de 1993, cuyo texto fue como sigue: "Desestimamos el presente
recurso de reposicion, confirmando el acto administrativo objeto de impugnacion, por el que se declara la
responsabilidad por sucesién de la actividad de la sociedad T... yE... S..., S.A,, porpartede S... T...yE..., S.A,, con
el alcance, los intereses y costas determinados en el acto recurrible"».

No conforme a este acuerdo, la entidad mercantil S... T... y E..., S.A,, interpuso reclamaciéon econémico-
administrativa ante el Tribunal Regional de Castilla y Ledn, el cual dicté Resolucién con fecha 18 de marzo de 1994,
desestimandola.

Contra esta resolucion desestimatoria, S... T... y E..., S.A. interpuso recurso de alzada ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC), numero RG 4941/1994 y RS 783/1994, que también le fue desestimado
por Resolucion de fecha 31 de mayo de 1995.

Segundo.

La entidad mercantii S... T.. y E.., S.A. interpuso recurso contencioso-administrativo numero
06/0000725/1995 ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo -Secc. 6.2- de la AN, y en el momento procesal
oportuno presento escrito de demanda en el que alegd, en esencia, y expuesto de modo sucinto por la Sala, lo que
sigue:

12 8S... T...y E..., S.A,, no ha sucedido en absoluto en la titularidad de la explotaciéon econémica de la
sociedad T...y E... S..., S.A.

2.° La sucesion, en su caso, no incluye el |IS.

3.° La sucesion, en su caso, no alcanza a las liquidaciones futuras referidas a impuestos pendientes.

4.° Se ha producido la prescripcion, a favor de S... T... y E..., S.A., de las liquidaciones practicadas por los
ejercicios 1986y 1987 aT..yE... S...,, S.A.

5.° La responsabilidad, en su caso, es subsidiaria y no solidaria.

6.° La responsabilidad, en su caso, no incluye, y no puede alcanzar a las sanciones que figuran en las actas
y en las liquidaciones, ni tampoco a los recargos de apremio.

El Abogado del Estado se opuso a la demanda, formulando lo argumentos de contrario que considerd
conveniente, que, en sintesis, fueron:

1.° Que se ha producido una auténtica sucesioén de empresas.

2.° Que la responsabilidad es de caracter solidario, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.2 y
13.1 del Reglamento General de Recaudacién (RGR) de 1968.

3.° La prescripcion no se ha producido como consecuencia de la interrupcion del plazo por actuaciones
inspectoras.

Sustanciado el recurso contencioso-administrativo, la Sala dictdé sentencia, cuya casacion se pretende
ahora, estimando el recurso conforme a los siguiente fundamentos juridicos y correlativos pronunciamientos.

1.° La sentencia declara probado que ha habido sucesién en la explotaciéon econémica en los términos a
que se refiere el articulo 72 de la Ley General Tributaria (LGT).

2.° El IS es, sin duda alguna, uno de los tributos a los que alcanza la responsabilidad por sucesion de la
explotacion econdmica.

3.° La empresa sucesora S... T... y E..., S.A. no recibio notificacion de las deudas en periodo voluntario, a lo
que la Administracion esta obligada segun ha establecido entre otras la Sentencia del TS de 26 de enero de 1994,
segun la cual debe aquélla cursar al declarado responsable, previamente al seguimiento de la via de apremio contra
el mismo, la notificacidn cuando menos en sus esenciales elementos de las liquidaciones adeudadas y en el
requerimiento para su pago en plazo.

4.° La Dependencia de Recaudaciéon era incompetente para acordar la declaracion de responsabilidad
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referida, segun lo dispuesto en la Regla 5.2 de la Instruccién General de Recaudacion (Decreto 2260/1969). La
sentencia estimo el recurso y anulé el acuerdo de derivacion de responsabilidad, recurrido.

Tercero.

El primer motivo casacional formulado por el Abogado del Estado, representante de la Administracion
General del Estado, parte recurrente, es por «infraccion de los arts. 11.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, 6.°
4y 7.° del Cédigo Civil, 58 y 72 de la Ley General Tributaria y 11 y 13 del Reglamento General de Recaudacion, de
la sentencia de 26 de enero de 1994, por aplicacion indebida, y de la jurisprudencia de subsiguiente cita, por
inaplicacion. Este motivo se invoca al amparo del ordinal cuarto del art. 95.1 de la Ley de la Jurisdiccién».

Los fundamentos juridicos de este primer motivo casacional se centran esencialmente en la aplicacion de
la doctrina juridica del «levantamiento de velo» sostenida por el TS, aplicable al caso segun este motivo casacional.

El Abogado del Estado hacer un meritoria compendio de la doctrina jurisdiccional sobre el llamado
«levantamiento de veloy», invocando a tal efecto las Sentencias del TS de 21 de enero de 1969, 28 de mayo de 1984
(reiterada en multiples sentencias posteriores, que cita), 2 de diciembre de 1988, 2 de abril y 5 de junio de 1990 vy la
Sentencia del Tribunal Constitucional 27/1981, de 20 de julio.

La Sala anticipa que comparte este primer motivo casacional por las razones que a continuacién aduce:

Primera.

Es menester llevar a cabo como tarea previa, la debida distincion entre instituciones afines, entre las cuales
hay que destacar, de una parte, la utilizacion o interposicion de sociedades, en la fase de liquidacién de los tributos,
principalmente para eludir la relaciéon personal con el hecho imponible, reteniendo, por ejemplo: los beneficios
obtenidos por la sociedad, sin distribuirlos a los socios, o evitando la imputacién de los rendimientos procedentes
de elementos patrimoniales, a efectos de su Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), e incluso para
eludir el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (ITP) mediante la transmision de las acciones o
participaciones sociales, en lugar de los bienes inmuebles, y asi numerosisimos ejemplos, incluso muy sofisticados
de la utilizacion de las sociedades para eludir la liquidacion o determinacién de las obligaciones tributarias, y, de
otra, una variedad grande de actos o negocios anémalos utilizados con igual finalidad.

El Derecho Tributario ha respondido mediante disposiciones antielusién, entre las cuales hay que destacar
el articulo 24, apartado 2 de la LGT en su versioén original que preceptua:

«2. Para evitar el fraude de Ley se entenderd, a los efectos del nUmero anterior, que no existe extension del
hecho imponible cuando se graven hechos realizados con el propdsito probado de eludir el impuesto, siempre que
produzcan un resultado equivalente al derivado del hecho imponible. Para declarar que existe fraude de Ley sera
necesario un expediente especial en el que se aporte por la Administracion la prueba correspondiente y se dé
audiencia al interesado.»

Este procedimiento se regul6 por Real Decreto 1919/1979, de 29 de junio.

Este precepto se ha reiterado, aunque con modificaciones, en la versién posterior de la LGT, aprobada por
Ley 25/1995, de 20 de julio.

Este articulo 24, apartado 2, de la LGT, relativo a luchar genéricamente contra el fraude de ley apenas ha
tenido relevancia.

En cambio, el articulo 25 de la LGT, en su version original, al precisar que el Impuesto se exigira con arreglo
a la verdadera naturaleza juridica o econémica del hecho imponible, se ha aplicado con relativo frecuencia en el ITP
y Actos Juridicos Documentados (AJD), pues, no en vano, su apartado 2, que dispone «cuando el hecho imponible
consista en un acto o negocio juridico se calificara conforme a su verdadera naturaleza juridica, cualquiera que se
la forma elegida o la denominacion utilizada por los interesados», fue reproduccién de analogos preceptos, incluidos
desde 1900 en las sucesivas leyes reguladoras del Impuesto sobre Derechos Reales y sobre Transmisiones de
Bienes. El apartado 2 del articulo 25, referido ha sido reiterado en el apartado 2, del articulo 28 de la nueva version
de la LGT.

A su vez, el articulo 25 de la LGT, version de la Ley 25/1995, se ha encarado con la simulacion al dispensar
que «en los actos o negocios en los que se produzca la existencia de simulacion, el hecho imponible gravado sera
el efectivamente realizado por las partes, con independencia de las formas o denominaciones juridicas utilizadas
por los interesados».

Incluso, nuestro Derecho Tributario se ha enfrentado ante la posible conducta de los contribuyentes, con
abuso del derecho, en el articulo 110, de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del IS, en la redaccion dada por la Ley
14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, exigiendo para las
operaciones de concentracion de empresas «motivos econdmicos validos», requisito este transpuesto a nuestro
derecho procedente de la Directiva 90/434/CEE, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a
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las fusiones, excisiones, aportaciones, de activos y canjes de acciones, realizadas entres sociedades de diferentes
Estados miembros.

De igual modo, la AN y algun Tribunal Superior de Justicia (TSJ) ha aplicado, frente a negocios juridicos
anomalos incluidos coloquialmente como «productos de la ingenieria financiera», el articulo 7.° del Cédigo Civil (CC)
que dispone:

«1. Los derechos deberan ejecutarse conforme a la exigencias de la buena fe.
2. La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo (...)»

El cambio respecto de la utilizacion de sociedades interpuestas se han aprobado normas singulares, como
el articulo 12, apartado 3, de la Ley de 16 de diciembre de 1954 que, a efectos de la contribucion general sobre la
renta de los socios, consideraba repartidas las asignaciones a las reservas voluntarias de las sociedades
personalistas, o el articulo 51 de la Ley 41/1964, de 11 de junio, que considerd presuntamente dividendos repartidos
la diferencia entre el beneficio declarado por las sociedades y la cifra imputada por evaluacién global, o el articulo
39 de la Ley 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal, que salié al paso de la
transmision de acciones, como modo de eludir el ITP por enajenacion de bienes inmuebles, propiedad de
sociedades, o la normativa de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del IRPF, o de la Ley 61/1978, de 27 de diciembre,
del IS, reguladora de las sociedades transparentes que, obviamente, implicaba el «levantamiento de velo
societario», establecido legalmente, en la medida en que el beneficio no distribuido conforme al Derecho Mercantil
se entendia distribuido a los socios a efectos fiscales, o por ultimo los articulos 3.° a 14 del Real Decreto-Ley
15/1977, de 25 de febrero, sobre régimen de tributacion conforme al beneficio consolidado, que sustituye (levanta
el velo) el beneficio de todas y cada una de las sociedades del grupo, integrandolo en el beneficio Unico y
consolidado del mismo, considerando incluso como sujeto pasivo a efectos del IS al grupo consolidado.

Esta serie de disposiciones tenian como propdsito el lograr en la fase declarativa o de liquidaciéon de los
tributos el que los hechos, actos, rendimientos, etc., pudieran imputarse al verdadero sujeto pasivo.

Aparte, con caracter mixto, es decir, afectando a la fase declarativa de sujecion pasiva o a la fase
recaudatoria de sujetos responsables, esta Sala en sus Sentencias de 26 de mayo de 1994 y en la mas reciente de
24 de septiembre de 1999 (rec. de casacion num. 7687/1994), ha explicado que:

«Con el fin de garantizar, asegurar, reforzar, en suma, conseguir que las obligaciones tributarias sean
cumplidas, nuestro Derecho Tributario regula diversas instituciones que se pueden sistematizar del siguiente modo:

a) Utilizacién de sujetos pasivos peculiares, que no existen en el Derecho privado, como son los sujetos
sustitutos, con retencion o sin ella, y los sujetos retenedores, sin sustitucion, ademas del sujeto contribuyente que
es el que ha realizado el hecho imponible (articulos 30, 31 y 32 de la Ley General Tributaria). La justificacion de la
existencia juridica de los sujetos sustitutos y retenedores es puramente funcional y pragmatica.

b) Establecimiento de la solidaridad en la sujecion pasiva, cuando dos o mas personas concurren en la
realizacion del hecho imponible (art. 34 de la Ley General Tributaria).

c) Declaracion legal de sujetos responsables solidarios o subsidiarios, que a pesar de no realizar el hecho
imponible, y no ser, por tanto, sujetos pasivos, se les obliga junto a éstos a pagar solidaria o subsidiariamente las
deudas tributarias (arts. 37, 38, 39 y 40 de la Ley General Tributaria). La justificacion se halla en la participacion
dolosa o en la colaboracion en la comision, junto con el sujeto pasivo, de infracciones tributarias o por la negligencia
en las gestiones fiscales, de determinadas personas (liquidadores, sindicos, etc.).

d) Incorporacion de diversas garantias, como son la prelacion de créditos (art. 71), hipoteca legal tacita (art.
73), afeccion real, verdadero derecho real de garantia de naturaleza administrativa (arts. 41 y 74), derecho de
retencion de las mercancias respecto de los impuesto que gravan su trafico (art. 75) y, por ultimo, avales bancarios,
hipotecas o prenda sin desplazamiento en los supuestos de suspension, fraccionamiento o aplazamiento de deudas
tributarias, liquidas, exigibles y vencidas (art. 77). La justificacién de estas garantias es la de vigorizar el crédito
tributario, utilizando a tal efecto instituciones traidas del Derecho de Obligaciones general.

Intencionadamente hemos dejado aparte el articulo 72 de la Ley General Tributaria que, pese a estar situado
dentro de la Seccion 5.2 de "Las Garantias", regula un caso sui géneris de sujeto responsable tributario, en la persona
del adquirente de empresas industriales, comerciales, de servicios, etc. El articulo 72, apartado 1, dispone que: "las
deudas y responsabilidades tributarias derivadas del ejercicio de explotaciones y actividades econdémicas por
personas fisicas, Sociedades y Entidades juridicas seran exigibles a quienes les sucedan por cualquier concepto en
la respectiva titularidad".

Buena prueba de este aserto es que el Reglamento General de Recaudacion de 14 de noviembre de 1968,
no desarroll6 el articulo 72 de la Ley General Tributaria, en el Libro Primero, "De la extincion de las deudas”, Capitulo
IV, Garantias de pago (arts. 36 a 47), sino en el Titulo Preliminar, Capitulo Ill, De los obligados al pago,
concretamente en su articulo 13 bajo la rabrica de "Responsables por sucesion en el ejercicio de explotaciones o
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actividades economicas"”, a continuacién de los demas sujetos responsables (arts. 10, 11 y 12). De igual modo la
Regla 8.2 de la Instruccion General de Recaudacion y Contabilidad de 24 de julio de 1969, reitera que el articulo 72
de la Ley General Tributaria, regula un supuesto de sujeto responsable.

La Ley General Tributaria ha sido fiel al principio de indisponibilidad de las obligaciones tributarias,
proclamado enla Ley 11/1977, de 4 de enero, General Presupuestaria y en el propio articulo 36 de dicha Ley General
Tributaria, que dispone: "La posicion del sujeto pasivo y los demas elementos de la obligacién tributaria no podran
ser alterados por actos o convenios de los particulares. Tales actos y convenios no surtiran efecto ante la
Administracion, sin perjuicio de sus consecuencias juridico-privadas”, por ello, en el supuesto de transmision inter
vivos de las empresas, no podia admitir que las obligaciones tributarias devengadas por el transmitente y que
tuvieran su causa en la propia actividad empresarial, pudieran ser objeto de transmisién, pero tampoco podia olvidar
que la transmisién de la empresa podia desembocar facilmente en la falencia del transmitente, por ello, manteniendo
incolumes las obligaciones tributarias devengadas por éste, el articulo 72 afiade o incorpora la responsabilidad del
adquirente, que se convierte asi en un sujeto responsable, "junto" al sujeto pasivo que continua siendo el
transmitente.

No ofrece dudas que la redaccion del apartado 1, del articulo 72 permite afirmar que comprende toda clase
de transmision inter vivos, pues asi ha de interpretarse la expresion "sucedan por cualquier concepto en la respectiva
titularidad...", incluso implicitamente la sucesion mortis causa, como se deduce de la mencién a la aceptacion de la
herencia a beneficio de inventario, aunque ciertamente tal inclusiéon no era necesaria, porque la sucesién a titulo
universal de las obligaciones tributarias, ha tenido su causa no en disposiciones del Derecho Tributario, sino en las
propias del Cédigo Civil y de la legislacion mercantil.»

En el caso de autos, la sentencia de instancia ha mantenido que se trata de un supuesto de responsabilidad
por sucesién, contemplada en el articulo 72 de la LGT, responsabilidad que esta Sala ha declarado en la Sentencia
de fecha 15 de julio de 2000 (rec. de casacion num. 2971/1995), es de caracter subsidiario, anulando por tal razén
el inciso del apartado 5, del articulo 13 del Decreto 3154/1968, de 14 de noviembre, que aprobd el RGR, por disponer
que dicha responsabilidad era solidaria, en contra de los preceptuado en el articulo 37 de la LGT, y por igual razén
también declaré nulo de pleno derecho el inciso de igual redaccion contenido en el apartado 5, del articulo 13 del
posterior RGR, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre.

Pero el caso de autos va mas alla de la aplicacion del articulo 72 de la LGT, porque este precepto contempla
la efectiva sucesion de una explotacion econdmica de una persona fisica, sociedad o entidad juridica a otra distinta,
en tanto que, en el caso presente, es la misma persona fisica don G... B... L... el que se transmite a si mismo la
explotacion econdmica, mediante la utilizacion de sociedades, a estos efectos ficticias, pues lo Unico que pretende
es el tipico fraude de acreedores, en este caso de la Hacienda Publica o sea el procomun, mediante la «falencia»
tributaria de la sociedad T... y E... S..., S.A.

La excepcionalidad de este caso hace que la Sala considere que no es obligado aplicar el articulo 72 de la
LGT y las disposiciones de desarrollo del mismo, sino lisa y llanamente la doctrina jurisprudencial del «levantamiento
del velo», que ha sido magistralmente expuesta por la Sala Primera de este TS en su Sentencia de fecha 28 de
mayo de 1984, que reproducimos en su parte mas significativa:

«Ya desde el punto de vista civil y mercantil, la mas autorizada doctrina, en conflicto entre seguridad juridica
y justicia, valores hoy consagrados en la Constitucién (arts. 1.° 1 y 9.° 3) se ha decidido prudencialmente y segun
casos y circunstancias por aplicar, por via de equidad y acogimiento del principio de la buena fe (art. 7.° 1 del Codigo
Civil), la tesis y practica de penetrar en el substratum personal de las entidades o sociedades a las que la ley confiere
personalidad juridica propia con el fin de evitar que, al socaire de esta ficcidon o forma legal (de respeto obligado, por
supuesto), se pueden perjudicar intereses privados o publicos o bien ser utilizada como camino de fraude (art. 6.° 4
del Cadigo Civil), admitiéndose que los jueces puedan penetrar ("levantar el velo juridico") en el interior de esas
personas para evitar el abuso de esa independencia (art. 7.° 2 del Cdodigo Civil) en dafio ajeno o de "los derechos
de los demés" (art. 10 de la Constitucidén), o contra intereses de los socios, es decir, de un mal uso de su
personalidad; de un "ejercicio antisocial" de su derecho (art. 7.° 2 del Cédigo Civil), lo cual no significa que haya de
soslayarse o dejarse de lado la personalidad de ambas entidades, sino sélo constatar a los efectos de tercero de
buena fe (el actor y recurrido perjudicado), cual sea la auténtica y "constitutiva" personalidad social y econémica de
la misma, a los efectos de la como ha dicho la doctrina extrajera, "quien maneja internamente y de modo unitario y
total un organismo no puede invocar frente a sus acreedores que existen exteriormente varias organizaciones
independientes, 'menos cuando el control social efectivo esta en manos de una sola persona, sea directamente o a
través de testaferros o de una sociedad' (subrayado por esta Sala) segun la doctrina patria".»

Se aprecia que la doctrina jurisprudencial del «levantamiento del velo» se fundamenta en la equidad y en el
principio de buena fe (art. 7.° 1 del CC), en la superacion del fraus legis en perjuicio de intereses legitimos de terceros
(art. 6.° 4 del CC), en evitar el abuso del derecho y el ejercicio antisocial del mismo (art. 7.° 2 del CC) y por ultimo
en la simulacién de los actos y contratos, sin que, con buen sentido, se pronuncie sobre una sola y concreta base
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tedrica.
Tercera.

La Sala es consciente de que en el campo del Derecho Tributario la utilizacion de sociedades interpuestas
o aparentes ha tenido una extraordinaria transcendencia, por ello el legislador ha respondido con normas legales ad
hoc, que han relegado a una segundo término el reconocimiento y aplicacién con caracter general de la doctrina
jurisprudencial del «levantamiento del velo».

No obstante, en los ultimos afos se han utilizado para eludir los tributos férmulas societarias cada vez mas
complejas y sofisticadas, lo cual ha dado lugar a trabajos doctrinales muy profundos que han estudiado los
denominados «negocios juridicos anémalos», que se han pretendido subsimir en la simulacion, en el fraude de ley,
en los negocios fiduciarios, y en la nueva categoria de «negocios indirectos», como combinacién de varios actos y
contratos con los que se consigue un propodsito elusivo de los tributos, pero 1o que no ha habido es una aplicacion
general de la doctrina del «levantamiento del velo societario», precisamente por la existencia de normas legales
concretas sobre la materia, deduciéndose ilégicamente, a sensu contrario, que solo era admisible superar la
personificacion juridica en los casos especialmente admitidos por ley, sin embargo, la excepcionalidad del caso de
autos justifica la aplicacion de la doctrina jurisprudencial del «levantamiento del velo societario» que ha sido
reconocida con caracter general en nuestro derecho.

Cuarta.

La aplicacién de la doctrina del «levantamiento del velo societario», con caracter absoluto y sin limite alguno,
en materia de recaudacion tributaria, significa superar la distincion que hace la LGT (arts. 31 a 36) y el RGR,
aprobado por Decreto 3154/1968, de 14 de noviembre, aplicable al caso de autos y el procedimiento aprobado por
Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre (arts. 11 a 15) entre «Deudores principales de las deudas tributarias»
(contribuyentes, sustitutos y retenedores) y «responsables solidarios y subsidiarios», puesto que lo Unico que
transcenderia seria el substratum de las sociedades, es decir, en el caso de autos, don G... B... L..., de manera que
éste seria el sujeto pasivo y responderia con todos sus bienes presentes y futuros de las deudas tributarias
liquidadas o pendientes de liquidacion, pero devengadas, de T...y E... S..., S.A., con su propio patrimonio y con el
de la sociedad S... T... y E..., S.A., que es el mismo, sin que sea necesario un acto formal de derivacién de
responsabilidad, puesto que sustancialmente sélo existiria un sujeto pasivo que es don G... B... L..., actuando bajo
el ropaje juridico de dos sociedades, cuya personalidad juridica se supera a los efectos del cumplimiento de las
deudas tributarias referidas, pero que obviamente también estan obligadas solidariamente a pagar con sus
respectivos patrimonios, al descorrerse o disgregarse la personalidad juridica de ambas a efectos tributarios.

Esta doctrina jurisprudencial asi aplicada implicaria declarar que el unico y verdadero sujeto pasivo ha sido
don G... B... L..., que ha utilizado dos medios juridicos societarios que hansido T... yE... S..., S A.yS.. T..yE..,
S.A., hecho que excusaria, obviamente, de la obligacién de notificar a don G... B... L... y a la segunda sociedad las
deudas tributarias que formalmente se liquidaron a la primera, y que, a su vez, implicaria que don G... B... L..., por
si mismo, o en su ropaje juridico formal de S... T... y E..., S.A., estaria obligado a pagar las cuotas, las sanciones,
los intereses de demora y los recargos de apremio.

En realidad, la superacion absoluta de la personificacion juridica de las dos sociedades referidas significaria
a efectos tributarios lo mismo que si se integraran sus patrimonios respectivos en el patrimonio particular del sujeto
pasivo, en este caso don G... B... L..., desapareciendo a tales efectos la responsabilidad de los mismos limitada a
las obligaciones sociales, para pasar a la responsabilidad patrimonial universal de todos los bienes presentes y
futuros que proclama el articulo 1.911 del CC.

Sin embargo, la Sala precisa que tal aplicacion absoluta y extensiva de la doctrina jurisprudencial del
«levantamiento del velo societario» o quizds mejor de la «superacién de la personalidad juridica societaria», no es
posible, porque la Administracion General del Estado, parte recurrente, no pretende tanto, sino sélo que se estime
su recurso de casacion, y se desestime el recurso contencioso-administrativo de instancia, lo que significa la
ratificacion de la declaracion de responsabilidad solidaria de la entidad mercantil S... T... y E..., S.A. de las deudas
tributarias de T... y E... S..., S.A,, determinadas en el Acuerdo de la Dependencia Regional de la Delegacion de
Hacienda Especial de Castilla y Ledn de fecha 25 de marzo de 1993.

En este sentido, es incuestionable que si la Sala no aplicase la doctrina jurisprudencial referida, el recurso
de casacion habria de ser desestimado, toda vez que hemos mantenido en varias sentencias, por todas ellas la de
24 de septiembre de 1999 (rec. de casacion num. 7687/1994), que la responsabilidad regulada en el articulo 72 de
la LGT es subsidiaria, lo cual obligaria a declarar primero la falencia de la entidad mercantil T... y E... S..., S.A., e
inmediatamente después el dictado del acto administrativo de declaracién de tal responsabilidad subsidiaria respecto
de S... T...y E..., S.A. con la correspondiente notificacion de este acuerdo y de las deudas tributarias a cargo de la
primera, con el alcance y en la forma regulada en el articulo 14 del RGR, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de
20 de diciembre.
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Por el contrario, la simple superacion de la personalidad juridica societaria lleva a la fundada conclusién de
que las dos sociedades han sido la misma, porque sus sustrato personal es el mismo, don G... B... L..., por tanto la
segunda responde solidariamente de las deudas tributarias de la primera, pues es el mismo sujeto pasivo, obligado,
en consecuencia in solidum, con independencia del articulo 72 de la LGT y sin necesidad, por tanto, de la previa
declaracion de falencia de la primera y del acuerdo de derivacion de responsabilidad, es decir, aplicando las normas
de procedimiento propias de los responsables solidarios, reguladas en el articulo 12 del RGR, referido.

En consecuencia, sin otros tramites, que los regulados en el articulo 12 citado, la sociedad S... T... y E...,
S.A. debe hacer efectivas e ingresar las deudas tributarias incluidas en el Acuerdo de la Dependencia Regional de
Recaudacion, de la Delegacion de Hacienda Especial de Castilla y Ledn de fecha 25 de marzo de 1993 (corregido
el error del texto original que decia 1992).

Quinta.

Por ultimo la Sala debe precisar que en el caso de autos, el concreto y excepcional «levantamiento del velo
societario» puede aplicarse con total independencia del procedimiento especial previsto en el articulo 24, apartado
2, de la LGT, reglamentado por el Real Decreto 1919/1979, de 29 de junio, porque afecta no a la fase declarativa o
de liquidacion de las deudas tributarias, sino a la fase recaudatoria, que se halla al margen de dicho precepto que
contempla exclusivamente el fraude de ley respecto del hecho imponible.

La Sala acepta este primer motivo casacional.

Cuarto.

El segundo motivo casacional es por «infraccion de la Regla 5.2 de la Instruccién General de Recaudacion
(Decreto 2260/1969). Este motivo se invoca al amparo del ordinal cuarto del art. 95.1 de la Ley de la Jurisdiccion».

«El Abogado del Estado discrepa de la segunda de las razones determinantes del fallo estimatorio: la
supuesta incompetencia del 6rgano que dicto la declaracion de responsabilidad (el Jefe Adjunto de la Dependencia
Regional de Recaudacion de la Delegaciéon Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Castilla
y Ledn).

Prescindiendo de la oscuridad del primer parrafo del Fundamento Cuarto ("Tal anulacidon encuentra
asimismo su causa en la incompetencia del 6rgano... que no es la Dependencia de Recaudacién segun lo
dispuesto..."), pues, no se vislumbra si lo que se niega es la competencia de la citada Dependencia o de su Jefe
Adjunto, nos limitaremos a recordar que el apartado primero de la Orden de 17 de abril de 1991 (en su redaccién
por Orden de 31 de julio de 1992), por la que se desarrollan determinados articulos del Reglamento General de
Recaudacion sobre competencias de los 6rganos de recaudacion de la Hacienda Publica y fijacion de determinadas
cuantias, bajo la rubrica "Organos de recaudacion”, dispone:

1. Las funciones en materia de recaudacion que corresponden a la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria seran ejercidas por los siguientes 6rganos:

a) En la esfera central y respecto de todo el territorio nacional (...).
b) En la esfera de la Administracion periférica de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria:

1.° Por las Dependencias de Recaudacion de las Delegaciones de la Agencia.

2.° Por las Dependencias de Recaudacioén de las Delegaciones de la Agencia y los servicios de recaudacion
de las Administraciones de la Agencia.

3.° Por las Administraciones de Aduanas e Impuestos Especiales.

4.° Por los demas 6rganos a los que se atribuyan competencias en materia de recaudacion, de conformidad
con lo dispuesto en el apartado segundo de la orden de 31 de julio de 1992, por la que se habilita al Presidente de
la Agencia en materia de organizacion.

En el mismo sentido se pronuncia el apartado tercero de la Resolucién de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de fecha 18 de septiembre de 1992 (BOE de 30 de septiembre) que determina las
competencias de las Dependencias Regionales de Recaudacion en materia de declaracién y derivacion de
responsabilidad.

Por consiguiente, forzoso es concluir que la Dependencia de Recaudacion de la Delegacion Especial de
Castilla y Ledn es, de modo incontestable, el érgano competente en la materia, por lo que ninguna tacha de
incompetencia cabe oponer a un acuerdo de declaracién y derivacion de responsabilidad dictado por ella, que es la
naturaleza propia de un acto dictado por su Jefe Adjunto.»

La Sala anticipa que comparte este segundo motivo casacional por las razones que a continuacion aduce.
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Primera.

El Presidente de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) esta habilitado para decidir sobre
las competencias propias de los Organos de Recaudacién como asi dispone el apartado segundo de la Orden de
31 de julio de 1992.

En uso de dicha habilitacion el director de la AEAT acordd por Resolucién de 18 de septiembre de 1992
(BOE de 30 de septiembre), que los expedientes de derivacién de responsabilidad, entre los cuales se encuentra el
caso de autos, son de competencia de los Delegados de Hacienda Especiales, concretamente de las Dependencias
Regionales de Recaudacion, que como se sabe tienen una competencia territorial igual a la de las Comunidades
Auténomas y unas competencias materiales determinadas.

Segunda.

La invocacion que hace la sentencia de instancia a la Regla 5.2 de la Instruccion General de Recaudacion y
Contabilidad, aprobada por Decreto 2260/1969, de 24 de julio, cuyo apartado 2 dispone: «El Recaudador requerira
de pago en primer lugar al sujeto pasivo, y, de no ser atendido, seguira el procedimiento contra los responsables
solidarios, sin mas requisito (...)», para afirmar que el Jefe Adjunto de la Dependencia Regional de Recaudacién de
la Delegacién de Hacienda Especial de Castilla y Ledn no es el 6rgano competente para acordar la desviacion de la
responsabilidad, carece de todo predicamento, porque esta Instruccion General de Recaudacién y Contabilidad,
aprobada por Decreto 2260/1969, de 24 de julio, desarrollé y completé el RGR, aprobado por Decreto 3154/1968,
de 14 de noviembre, disposiciones totalmente derogadas por el nuevo RGR, aprobado por Real Decreto 1684/1990,
de 20 de diciembre, en especial en materia organizativa, que fue totalmente reformado por la creacion de la AEAT
por el articulo 103 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991, a la
que se le encomendaron las competencias en materia de recaudacion tributaria.

Huelga decir que el acuerdo impugnado de derivacion de responsabilidad se adopté el 25 de marzo de 1993,
por el Jefe Adjunto de la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegaciéon de Hacienda Especial de Castilla
y Ledn, de conformidad con el RGR de 1990, y conforme a la organizacion vigente en dicho momento.

La Sala acepta este segundo motivo casacional, y como acepté el primero, se estima el presente recurso
de casacion y por ello se casa y anula la sentencia impugnada.

Quinto.

Estimado el recurso de casacién, procede de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado 1,
ordinal 3.°, de la Ley Jurisdiccional, segun la redaccion dada por la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes
de Reforma Procesal, que la Sala resuelva lo que corresponde, segun los términos del debate, a cuyo efecto, debe
desestimarse el recurso contencioso-administrativo nimero 06/0000725/1995, interpuesto por la entidad mercantil
S..T..yE.., SA

Sexto.

No procede acordar la especial condena en costas en la instancia, y en cuanto a las causadas en este
recurso de casacion, que cada parte pague las suyas.

Por las razones expuestas, en nombre de Su Majestad el Rey y por la potestad de juzgar que nos ha
conferido el Pueblo espafiol en la Constitucion

FALLAMOS

Primero.

Estimar el recurso de casacién numero 5327/1998, interpuesto por la Administracion General del Estado
contra la Sentencia, sin niUmero, dictada con fecha 25 de marzo de 1998 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
-Secc. 6.2- de la AN, recaida en el recurso contencioso-administrativo nimero 06/0000725/1995, sentencia que se
casa y anula.

Segundo.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo nimero 06/0000725/1995, interpuesto por la entidad
mercantil S... T... y E..., S.A., ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla y Ledn, contra la
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Resolucion del TEAC de fecha 31 de mayo de 1995, que desestimo el recurso de alzada nimero RS 4941/1994 y
RG 783/1994, resolucion que se ratifica.

Tercero.

No acordar la expresa imposicion de las costas de instancia y en cuanto a las causadas en este recurso de
casacion que cada parte pague las suyas.
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