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SUMARIO:

Principios constitucionales. Presuncién de inocencia. Delitos contra la Hacienda Publica. Animo
de defraudar. Elemento subjetivo. Medios de prueba. Condena basada en pruebas indiciarias sin
motivaciéon. Condenado en segunda instancia por aceptar la sustitucion de un poder y con el mismo,
proceder a la venta de un inmueble, con el fin de eludir los impuestos correspondientes. El recurrente en
amparo particip6d en los hechos actuando en la conciencia de la legalidad de la operacion y nunca dudé
de la licitud de su intervencién, y aunque quiza pudiera haber sospechado del caracter ilicito de la
actuacion de otra persona, tal circunstancia, por si sola, no permitié, como Unico indicio, deducir el
conocimiento y la participacion que se le venian imputando. Para poder estimar que ha quedado
debidamente probado el delito resulta inexcusable que la conexiéon entre los hechos directamente
probados y el propdsito buscado por el acusado con la accion se desprenda de una serie de datos
objetivos de los que quepa derivar el elemento subjetivo con arreglo a un razonamiento logico que
aparezca plasmado motivadamente en la resolucién judicial. El 6rgano judicial ha descuidado el deber de
motivacién cuya exigencia es particularmente rigurosa en delitos como el presente en que el elemento
subjetivo ha de inferirse a partir de indicios.

PRECEPTOS:

Constitucion Espariola, art. 24.2.
PONENTE:

Don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7175-2003, promovido por don Rafael Vicente Montesinos Zamorano,
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Olga Gutiérrez Alvarez y asistido por el Abogado don
Manuel Luis de la Llave Costell, contra la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de
20 de octubre de 2003, dictada en rollo de apelacion num. 308-2003, que estimd los recursos de apelacion
interpuestos por el Ministerio Fiscal y por el Abogado del Estado frente a la Sentencia del Juzgado de lo Penal num.
25 de Madrid de 7 de marzo de 2003, dictada en el procedimiento abreviado num. 250-2002, que absolvié al
demandante de amparo de los delitos por los que venia siendo acusado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el parecer
de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de noviembre de 2003 dofia Olga Gutiérrez Alvarez,
Procuradora de los Tribunales, interpuso recurso de amparo en nombre y representacion de don Rafael Vicente
Montesinos Zamorano contra la Sentencia de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Madrid que se ha
citado en el encabezamiento.

2. Los fundamentos de hecho de la demanda de amparo son los siguientes:

a) En el Juzgado de Instruccion nim. 42 de Madrid se incoaron diligencias previas 74/95 en virtud de
querella interpuesta por el Ministerio Fiscal por presuntos delitos contra la hacienda publica y de falsedad en
documento publico contra varias personas, entre ellas el demandante de amparo, personandose posteriormente en
la causa como acusador particular el Abogado del Estado.
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b) El Ministerio Fiscal present6 escrito de acusacion contra los miembros del Consejo de Administracion
de Oroinversa, S.A., don José Manuel Lobato de la Morena, dofia Pilar Lobato de la Morena y don José Lobato
Hernandez; contra dofia Paula Sanchez Agudo, secretaria de don José Lobato, que era el administrador de la
entidad y contra don Rafael Vicente Montesinos Zamorano, quien se dedicada a la gestién de compraventas, asi
como contra la entidad mercantil Oroinversa, S. A., por tres delitos contra la hacienda publica y un delito continuado
de falsedad en documento publico. El Abogado del Estado present6 igualmente escrito de acusacion contra las
mismas personas por dos delitos contra la hacienda publica, dos delitos de falsedad en documento publico y un
delito contra la hacienda publica. Ante ello, el Juzgado de Instruccion num. 42 de Madrid dicté Auto de apertura del
juicio oral con fecha de 14 de junio de 2001.

En sus conclusiones definitivas el Ministerio Fiscal calificd los hechos como constitutivos de: 1) tres
delitos contra la Hacienda publica del articulo 305.1 CP, el primero derivado del impuesto de sociedades del
ejercicio de 1989 vy los otros dos del ejercicio de 1993; 2) un delito continuado de falsedad en documento publico
previsto en los articulos 390.2, 392 y 74 CP, respondiendo don Rafael Vicente Montesinos Zamorano en concepto
de autor de dos delitos contra la hacienda publica relativos al impuesto sobre sociedades e impuesto sobre el valor
afiadido del ejercicio de 1993 y del delito de falsedad en documento publico.

La acusacién particular, representada por el Abogado del Estado, calificé definitivamente los hechos
como constitutivos de dos delitos contra la hacienda publica relativos al impuesto sobre sociedades e impuesto
sobre el valor afadido del ejercicio de 1993, del articulo 349 CP de 1973; un delito contra la hacienda publica
relativa al impuesto sobre sociedades del ejercicio de 1989 del articulo 349 CP de 1973 y un delito de falsedad en
documento publico, reputando responsables de los mismos a todos los acusados.

c) El Juzgado de lo Penal nim. 25 de Madrid dicté Sentencia el 7 de marzo de 2003 en la que declara
como hechos probados, en lo que al demandante de amparo interesa, que pese a que el mismo participd en la
venta de una finca en la que se eludié la declaracién fiscal de la plusvalia que generé una cuota defraudada a
hacienda en el impuesto sobre sociedades del ejercicio 1993, actudé en la conciencia de la legalidad de la
operacion, o quiza pudiera haber sospechado del caracter infractor de la actuacién de otro de los acusados, pero
nunca de la suya; y que tal circunstancia por si sola no permite, como unico indicio, deducir el conocimiento y la
participacion que se le imputaba. Se declara, mas adelante, en los fundamentos de Derecho, que al «Sr.
Montesinos, que participé en la operacién como parte de su actividad [gestor]» se le «ocultd que tanto los poderes
como la posterior operacion se realizaba interponiendo a una persona fallecida, por tanto no se ha acreditado que
los acusados participes a excepcion de Don José Lobato, conocieran el caracter infractor de la operacion y por
tanto no ha[n] de prosperar las acusaciones formuladas contra ellos». Partiendo de esta apreciacion, se absuelve
libremente a don Rafael Vicente Montesinos Zamorano de los delitos por los que venia siendo acusado.

d) Contra la mencionada Sentencia interpusieron recurso de apelaciéon el Abogado del Estado, don José
Lobato Hernandez, unico de los acusados que fue condenado, y el Ministerio Fiscal, que fueron resueltos por
Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 20 de octubre de 2003. En la misma se
estimaron los recursos interpuestos por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, y se revocd parcialmente la
Sentencia de instancia en el sentido de condenar, en lo que aqui interesa, al demandante de amparo como autor de
dos delitos contra la hacienda publica relativos al impuesto de sociedades y al impuesto sobre el valor afiadido de
1993, a las penas por cada uno de ellos de siete meses de prision y multa de 387.452,13 euros con tres meses de
arresto sustitutorio en caso de impago, asi como a una indemnizacion conjunta y solidaria a la hacienda publica por
la misma cantidad; y como autor de un delito continuado de falsedad documental a la pena de siete meses de
prision y multa de 601,01 euros con un mes de arresto sustitutorio en caso de impago. Se le impone, ademas, la
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho gozar de beneficios o incentivos
fiscales o de la Seguridad Social durante tres afios, asi como al pago de un octavo de las costas procesales.

En la Sentencia de apelacion se aceptan y se dan por reproducidos los hechos probados de la Sentencia
de instancia, a excepcion de los dos ultimos parrafos, que se suprimen y quedan sin efecto alguno, declarando
probado en su lugar que toda la actividad descrita fue realizada don José Lobato Hernandez, dofia Pilar Lobato de
la Morena y don José Manuel Lobato de la Morena; «por su parte, Paula Sanchez, intervino en la operacion con
pleno conocimiento de lo que hacia y se prestd a ello voluntaria y conscientemente, para lograr la finalidad
pretendida de eludir el pago de impuestos, al igual que el acusado Rafael Vicente Montesinos Zamorano», llegando
a tal declaracion con respecto a este Ultimo, segun se indica al final del fundamento juridico primero de la citada
resolucion, porque «nos hallamos ante una operacién urdida para evitar los impuestos que en la venta del inmueble
por parte de Oroinversa a Agrupaciéon de Obra Civil, la primera de ellas hubiera tenido que abonar; para lograrlo, se
urde el plan en el que necesariamente han de participar todos los imputados; el papel de Montesinos, fue el de
aceptar la sustitucion del poder de la Sra. Hernandez y con el mismo proceder a la venta de la finca por importe de
ciento cincuenta millones de pesetas».

3. El demandante de amparo denuncia la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) al haber sido condenado en segunda instancia, revocandose la absolucién, con infraccion de los
principios de inmediacion y contradiccion, asi como del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) porque
la Sentencia condenatoria carece de apoyo probatorio alguno. Se solicita, en atencién a ello, la nulidad de la
resolucion recurrida en todos los aspectos referidos al demandante de amparo.

Ademas, al amparo del articulo 56 LOTC, se solicita la suspensién de la ejecucion de la Sentencia
recurrida.

4. Por providencia de 31 de marzo de 2005 la Seccién Segunda del Tribunal Constitucional acordé la
admisién a tramite de la demanda de amparo, asi como, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
requerir a los 6rganos judiciales para que remitieran testimonio de las actuaciones, interesando igualmente el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con la excepcién de la parte recurrente en
amparo, para que pudieran comparecer en este proceso constitucional.

Asimismo, de conformidad con lo instado por el actor, se acordé formar la correspondiente pieza
separada de suspension y, tras atender las alegaciones pertinentes, por Auto de Sala Primera de este Tribunal de 6
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de junio de 2005 se acordd suspender la ejecucion de la Sentencia dictada por la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid de 20 de octubre de 2003 exclusivamente en lo referente a las tres penas privativas libertad de
siete meses de prisidon y a las accesorias legales, suspension ésta que fue confirmada en idénticos términos, tras
nueva solicitud del recurrente al amparo del art. 57 LOTC, por Auto de la Sala Primera del Tribunal Constitucional
de 7 de noviembre de 2005.

5. Habiéndose recibido sendos escritos de personacion, por diligencias de ordenacién de 11 y 28 de abril,
20 de julio y 14 de septiembre de 2005 se tuvo por personados, respectivamente, al Abogado del Estado, a dofia
Paula Sanchez Agudo, a dofia Pilar Lobato de la Morena y a don José Manuel Lobato de la Morena. No obstante,
habiéndose presentado escrito por la representacion de dofia Paula Sanchez Agudo en el que hace constar que no
desea formular recurso ante el Tribunal Constitucional, por diligencia de ordenacion de 14 de septiembre de 2005
se la tiene por no comparecida en este recurso de amparo.

6. Recibidas las actuaciones, y segun lo previsto en el articulo 52 LOTC, se acord6 dar vista de las
mismas por un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho
periodo presentaran las alegaciones procedentes.

7. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el dia 17 de octubre de 2005, interesando la
desestimacion del recurso de amparo.

Inicialmente, observa el Ministerio Fiscal que tanto el Juzgado como la Audiencia declararon probada la
que denomina «intervencion objetiva» del recurrente en los hechos, de modo que la discrepancia entre ambos
6rganos judiciales se reduce al conocimiento que aquél tuvo o pudo tener de la finalidad perseguida por el principal
implicado, esto es, acerca de su voluntad al participar en el hecho delictivo, y de ahi que ninguna de las quejas
formuladas tenga relevancia constitucional.

Respecto a la condena en apelacién, considera el Ministerio Fiscal que la Sentencia no se fundé en
pruebas que exigieran inmediacién ya que, afirmada la «participacion objetiva» del recurrente, basada en la
documentacion aportada a los autos y ademas no controvertida por aquél, la condena se basa en la inferencia
légica -a efectos de la afirmacion de la concurrencia del dolo necesario para la comision del delito- que realiza la
Audiencia atendiendo al conjunto de hechos declarados probados en la propia Sentencia de instancia, que permite
afirmar la concurrencia del elemento culpabilistico.

En relacién con el derecho a la presuncion de inocencia, afirma el Ministerio Fiscal que el mismo no
abarca los aspectos subjetivos del delito, ya que no pueden ser objeto de prueba sino de una fundamentacion
inferencial, que en ese caso si se hace por la Audiencia, aunque escueta, pero suficientemente razonada y
fundada. Por tanto, afirmada ya por la Juez de lo Penal la participacion en los hechos del demandante, no estaria
en juego la presuncién de inocencia, sino acaso el genérico derecho a la tutela judicial efectiva y, en cuanto a este
punto, reitera que el recurrente ha recibido una respuesta razonada y fundada en Derecho, respetandose por
consiguiente aquel derecho fundamental.

8. El dia 2 de noviembre de 2005 se registré la entrada del escrito de alegaciones del demandante de
amparo, en el que insiste en la vulneracion de los derechos denunciados por cuanto el elemento subjetivo del
injusto no ha podido apreciarse de forma directa y exclusiva con base en la prueba documental, de modo que se ha
sustituido la valoracion de la prueba llevada a cabo por el 6rgano de instancia, que respeto6 la inmediacion, por la
apreciacion de la Audiencia sin sujetarse a nuevas pruebas ni haber obtenido su diferente valoracién con
inmediacién y contradiccién. En lo referente al derecho a la presuncién de inocencia, repite que no ha existido
prueba alguna de la que resulte que el demandante tuviera conocimiento de la ilegalidad que después iba a
cometerse aprovechando su intervencion en los hechos. Por todo ello solicita huevamente que se le otorgue el
amparo impetrado.

9. El Abogado del Estado presenté sus alegaciones el dia 20 de diciembre de 2005, instando la
desestimacion del recurso de amparo.

Tras analizar el distinto alcance y los posibles efectos de las lesiones denunciadas, sefiala el Abogado del
Estado que la Sentencia de instancia absolvié al recurrente con base en una valoracién abstracta de la Unica
prueba de cargo, esto es, la prueba documental, cifrada en el efecto defraudatorio y en su disfrazamiento a través
de un plan urdido mediante la intervencion de falsas operaciones, con falsos adquirentes y transmitentes. Ni en la
instancia ni en la apelacion se ha tenido en cuenta otra cosa que el criterio -divergente entre las dos instancias-
formado por normas de experiencia sobre la conducta que refleja el conjunto y cada una de las operaciones en que
consistié la defraudacion. Por otro lado, ninguno de los recursos que estimo la Audiencia se basaban en el error en
la apreciacion de la prueba de caracter personal, sino que se apoyaban en el propio relato factico de la Sentencia
recurrida que se entendia inadecuadamente apreciado por el Juzgado de lo Penal.

En este sentido, continua el Abogado del Estado, no existen hechos probados erréneamente, ya que
existe coincidencia entre lo que se declara probado en las dos Sentencias, y por ello no habia necesidad de nuevas
pruebas. Ambas Sentencias parten de los mismos hechos y parecen compartir, en su estricta dimensién factica,
una apreciacion idéntica; la diferencia se sitla en su valoracion social o moral y, en definitiva, en su subsuncion
juridica. De este modo, lo que llevd a la modificacion del fallo fue una distinta valoraciéon de la conducta del
recurrente en el contexto de unas operaciones defraudatorias, atendiendo a la prueba documental.

10. Por providencia de 29 de noviembre de 2006, se sefal6 para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 11 de diciembre de 2006, tramite que ha finalizado en el dia de hoy.

ll. Fundamentos juridicos
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1. Se recurre en esta via de amparo la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Madrid de 20 de octubre de 2003 que, estimando los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Fiscal y
por el Abogado del Estado frente a la Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 25 de Madrid de 7 de marzo de
2003, condena al demandante de amparo como autor de dos delitos contra la hacienda publica y un delito
continuado de falsedad documental.

El demandante de amparo invoca la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) por haber sido condenado en segunda instancia, revocandose la absolucién, con infraccion de los
principios de inmediacion y contradiccién, asi como del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) por
carecer la Sentencia condenatoria de apoyo probatorio alguno.

El Ministerio Fiscal pide la desestimacion del amparo solicitado puesto que considera, respecto a la
condena en apelacion, que la misma no se ha basado en pruebas que exigieran la inmediacion, ya que parte de
una inferencia ldgica realizada a partir de los hechos probados, lo que ha permitido afirmar que concurre el
elemento subjetivo. Por lo que hace al derecho a la presuncién de inocencia, afirma el Ministerio Fiscal que dicho
elemento subjetivo no puede ser objeto de prueba, sino de una fundamentaciéon proveniente de inferencias que,
como en este caso, aunque escueta, ha efectuado la Audiencia.

El Abogado del Estado solicita asimismo que se desestime este recurso de amparo, sefialando que en
ambas Sentencias se parte de los mismos hechos, siendo diferente Unicamente la subsuncién juridica de los
mismos, de forma que lo que llevd a variar el fallo fue una distinta apreciacion de la conducta del recurrente en el
marco de las operaciones defraudatorias, atendiendo a la prueba documental.

2. Segun se indicé en los antecedentes y se acaba de reiterar, el recurrente alega la vulneracion de dos
derechos fundamentales, siendo el motivo central de la demanda, no obstante, el referido a la infraccién del
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por lo que el analisis de la cuestion se hara (por todas, STC
142/2006, de 8 de mayo, FJ 2) desde la perspectiva de este derecho fundamental, ya que su estimacion tiene, en
este caso, un efecto radical, pues conlleva la anulacién de la Sentencia condenatoria; por lo demas, también la
subsidiariedad l6gica aconseja este orden, pues si en realidad no existen elementos probatorios en que basar la
condena, sobra cualquier consideracién sobre las garantias que hubieran debido rodear la practica de la prueba.

La jurisprudencia constitucional, ya desde la STC 31/1981, de 28 de julio, ha configurado el derecho a la
presuncion de inocencia, en su vertiente de regla de juicio, como el derecho a no ser condenado sin que existan
pruebas de cargo validas, lo que implica que ha de concurrir una minima actividad probatoria desarrollada con las
garantias necesarias, que abarque todos los elementos esenciales del tipo delictivo y que de la misma puedan
desprenderse de forma razonable los hechos y la participaciéon en ellos del acusado (SSTC 229/1999, de 13 de
diciembre, FJ 4; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 222/2001, de 5 de noviembre, FJ 3; 219/2002, de 25 de
noviembre, FJ 2; 56/2003, de 24 de marzo, FJ 5; 94/2004, de 24 de mayo, FJ 2; 61/2005, de 14 de marzo, FJ 2y
142/2006, de 8 de mayo, FJ 2), lo que significa que ha de quedar asimismo suficientemente probado el elemento
subjetivo del delito cuya comisién se le imputa, si bien es cierto que la prueba de este ultimo resulta mas compleja 'y
de ahi que en multiples casos haya que acudir a la prueba indiciaria pero, en cualquier caso, la prueba de cargo ha
de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo delictivo, pues la
presuncion de inocencia no consiente en ningun caso que alguno de los elementos constitutivos del delito se
presuma en contra del acusado (SSTC 127/1990, de 5 de julio, FJ 4; 87/2001, de 2 de abril, FJ 9; 233/2005, de 26
de septiembre, FJ 11; 267/2005, de 24 de octubre, FJ 4; 8/2006, de 16 de enero, FJ 2 y 92/2006, de 27 de marzo,
FJ 2). En relacién especificamente con los elementos subjetivos, debe tenerse presente ademas que sélo pueden
considerarse acreditados adecuadamente si el enlace entre los hechos probados de modo directo y la intencién
perseguida por el acusado con la accidon se infiere de un conjunto de datos objetivos que revelan el elemento
subjetivo a través de una argumentacion ldgica, razonable y especificada motivadamente en la resolucién judicial
(SSTC 91/1999, de 26 de mayo, FJ 4; 267/2005, de 24 de octubre, FJ 4; 8/2006, de 16 de enero, FJ 2).

De otro lado, este Tribunal ha subrayado que no le compete la revisidon de la valoracion de las pruebas a
partir de las cuales el 6rgano judicial obtiene su intima conviccion en el ejercicio exclusivo de la funcion que le
asigna el art. 117.3 CE, puesto que ni el proceso constitucional admite un conocimiento exacto e integral de la
actividad probatoria, ni dispone de las necesarias garantias de publicidad, oralidad, inmediacion y contradicciéon que
deben rodear dicho conocimiento para la apropiada valoracion de las pruebas (SSTC 220/1998, de 16 de
noviembre, FJ 3; 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 4; 41/2003, de 27 de febrero, FJ 3; y 137/ 2005, de 23 de mayo,
FJ 2), de tal forma que al Tribunal Constitucional le concierne Gnicamente constatar si concurre una vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia por no existir una actividad probatoria bastante de cargo y valida, porque la
argumentacion que enlaza la prueba con el hecho probado resulte irrazonable por ilégica o insuficiente, o porque no
se haya motivado el resultado de la valoracion de aquélla (SSTC 187/2003, de 27 de octubre, FJ 3; 229/2003, de 18
de diciembre, FJ 24; 163/2004, de 4 de octubre, FJ 9; 267/ 2005, de 24 de octubre, FJ 3; 92/2006, de 27 de marzo,
FJ 2; y 115/2006, de 24 de abril, FJ 6). En relacion con este ultimo extremo, hemos afirmado asimismo que
comoquiera que después del reconocimiento constitucional del derecho a la presuncién de inocencia toda condena
ha de basarse en pruebas de cargo validas, suficientes y decisivas, tal idoneidad incriminatoria debe ser no sélo
apreciada por el Juez, sino también plasmada en la Sentencia, de forma que la carencia o insuficiencia de
motivacién en cuanto a la valoracion de la prueba y la fijacion de los hechos probados entrafiara la lesién de aquel
derecho (SSTC 124/2001, de 4 de junio, FJ 8; 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 2; 65/2003, de 7 de abril, FJ 2;
147/ 2004, de 13 de septiembre, FJ 1; y 300/2005, de 21 de noviembre, FJ 2); asi pues, los érganos judiciales
deben explicitar en su resolucion los elementos de conviccidon en que se apoya la declaracion de los hechos
probados con el fin de acreditar que existe prueba de cargo apta para enervar la presuncién de inocencia (SSTC
139/2000, de 29 de mayo, FJ 4, y 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 3).

3. En el caso que aqui se analiza, la Sentencia absolutoria dictada en la instancia pone de manifiesto que
la Juez de lo Penal consideré que de la prueba practicada ante ella con todas las garantias se desprendia que el
recurrente en amparo participd en los hechos actuando en la conciencia de la legalidad de la operacién y nunca
dudo de la licitud de su intervencion, y aunque quiza pudiera haber sospechado del caracter ilicito de la actuacion
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de la persona finalmente condenada en esa primera instancia tal circunstancia, por si sola, no permitio -y asi se
afirma en aquella Sentencia-, como Unico indicio, deducir el conocimiento y la participacion que se le venia
imputando, procediendo, en consecuencia, a su absolucion.

Como se ha expuesto mas ampliamente en los antecedentes, dicha absolucion fue recurrida en apelacion
por las dos partes acusadoras, estimando el recurso la Audiencia Provincial que condendé al demandante al
considerar en el nuevo relato de hechos probados que «intervino en la operacion con pleno conocimiento de lo que
hacia y se presté a ello voluntaria y conscientemente, para lograr la finalidad pretendida de eludir el pago de
impuestos, al igual que el acusado Rafael Vicente Montesinos Zamorano», afirmando en el fundamento juridico
primero que «también debe aceptarse la participacién en concepto de autor de Rafael Vicente Montesinos; nos
hallamos ante una operacién urdida para evitar los impuestos que en la venta del inmueble por parte de Oroinversa
a Agrupacioén de Obra Civil, la primera de ellas hubiera tenido que abonar; para lograrlo, se urde un plan en el que
necesariamente han de participar todos los imputados; el papel de Montesinos, fue el de aceptar la sustitucion del
poder de la Sra. Hernandez y con el mismo proceder a la venta de la finca por importe de ciento cincuenta millones
de pesetas».

Aplicando la doctrina constitucional anteriormente expuesta, y atendiendo a las afirmaciones precedentes
en las que el o6rgano de apelacion fundamenta la condena del recurrente, se alcanzan dos conclusiones
fundamentales. En primer lugar, que no se observa referencia alguna a cuales son los elementos de conviccion en
que se basa el 6rgano judicial para la fijacion de los nuevos hechos probados, ni se explicita razonamiento alguno
sobre la valoracion que haya podido realizarse de las pruebas, limitandose a afirmar que lo declarado probado ha
de ser forzosamente asi sin dato alguno respecto del demandante -salvo su aceptacion de la sustitucion del poder y
realizar con él la venta de la finca- que sostenga tal aseveracién y sin argumentacion alguna tendente a rebatir la
apreciacion de la prueba realizada por el érgano de instancia, ante quien se habia practicado con inmediacion, y
que le llevé a determinar la inexistencia de prueba sobre el conocimiento por el recurrente del caracter infractor de
la operacion y, por tanto, la ausencia del elemento subjetivo en su conducta, lo que condujo a su absolucion.

Asi las cosas, la Sentencia de apelacion ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del
demandante, en primer término porque no exterioriza siquiera minimamente los fundamentos probatorios en que se
basa el relato factico que viabiliza la aplicaciéon de la norma juridica, lo que implica en este caso, ademas de la falta
de acreditacion de la existencia de prueba de cargo idonea para desvirtuar la presuncion de inocencia, que este
Tribunal no pueda efectuar un control sobre la salvaguarda del derecho a un proceso con todas las garantias en la
segunda instancia (por todas, STC 167/2002, de 18 de septiembre), pues el silencio sobre los medios de prueba
que sustentan la condena imposibilita la determinacién de si nos hallamos ante una nueva valoracién de las
pruebas de caracter personal, si la inferencia se basa en la prueba documental incorporada a las actuaciones o si
se trata de una valoracion conjunta de ambas.

4. Pero ademas, en segundo lugar, y aunque pudiera considerarse que el 6rgano de apelacion rectifica
Unicamente la inferencia hecha en la instancia partiendo de los mismos hechos base alli acreditados, de modo que
estariamos ante una cuestidon de estricta valoracion juridica que cabe resolver con fundamento en lo actuado sin
que la garantia del proceso justo exija la reproduccion del debate publico y la inmediacion (SSTC 170/2005, de 20
de junio, FJ 2, y 75/2006, de 13 de marzo, FJ 6), lo cierto es que se observa una tacha sustancial en la Sentencia
recurrida: y es que ha de tenerse en cuenta igualmente que la mencionada ausencia de motivacién contraviene el
derecho a la presuncion de inocencia también desde la perspectiva de la doctrina constitucional sobre la prueba
indiciaria en general y su aplicacion a los elementos subjetivos del delito en particular, que es el aspecto aqui
controvertido.

Asi, desde una perspectiva global, al no aparecer explicitado en la Sentencia condenatoria, siquiera sea
concisamente, el proceso mental razonado y conforme con las reglas del criterio humano a través del cual a partir
de los indicios se ha llegado a los hechos constitutivos del delito, se ha incumplido uno de los requisitos basicos de
la prueba indiciaria, que permite distinguirla de las meras sospechas (entre otras muchas, SSTC 180/2002, de 14
de octubre, FJ 3; 135/2003, de 30 de junio, FJ 2; 163/2004, de 4 de octubre, FJ 9; 170/2005, de 20 de junio, FJ 4; y
75/2006, de 13 de marzo, FJ 9).

Y, de otro lado, se ha desatendido la doctrina constitucional expuesta mas arriba referida concretamente
a los elementos subjetivos, segun la cual para poder estimar que han quedado debidamente probados resulta
inexcusable que la conexién entre los hechos directamente probados y el propdsito buscado por el acusado con la
accion se desprenda de una serie de datos objetivos de los que quepa derivar el elemento subjetivo con arreglo a
un razonamiento ldgico, no arbitrario y, en lo que aqui interesa, que aparezca plasmado motivadamente en la
resolucion judicial, exigencia esta ultima de la que cabria excluir los supuestos evidentes o no debatidos, entre los
que no se encuentra el que aqui se analiza, como lo indica el simple hecho de que el 6rgano de instancia llegara a
una conclusién diametralmente opuesta.

En este caso, por el contrario, segun se ha puesto ya de manifiesto el érgano judicial se limita a afirmar
irrazonadamente que el recurrente intervino en los hechos con pleno conocimiento de lo que hacia, prestandose
voluntaria y conscientemente a la intervencion en la operacion delictiva mediante la sustitucién del poder, pero no
ofrece aclaracion o justificacion alguna del proceso mental seguido para obtener tal conclusion ni, por tanto,
expresa su razonamiento en la resolucién, por lo que, en definitiva, ha descuidado el deber de motivacion cuya
exigencia es particularmente rigurosa en casos como el presente en que el elemento subjetivo del delito ha de
inferirse a partir de indicios, y ello porque el mayor subjetivismo de la prueba indiciaria conlleva que deba
asegurarse estrictamente la garantia formal de que el razonamiento efectuado por el Tribunal conste expresamente
en la Sentencia, ya que sélo asi podra verificarse si aquél formé su conviccidén sobre una prueba de cargo capaz de
desvirtuar la presuncion de inocencia (SSTC 117/2000, de 5 de mayo, FJ 3, y 124/2001, de 4 de junio, FJ 13) y que
ninguno de los elementos constitutivos del delito se ha presumido en contra del acusado.

FALLO
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En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado por don Rafael Vicente Montesinos Zamorano y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 20 de octubre de
2003, dictada en el rollo de apelacion num. 308-2003, exclusivamente en lo que se refiere a la condena impuesta al
demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid, a once de diciembre de dos mil seis. Maria Emilia Casas Baamonde. Javier Delgado
Barrio. Roberto Garcia-Calvo y Montiel. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. Manuel Aragén Reyes. Pablo Pérez
Tremps. Firmado y rubricado.
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