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SUMARIO:

ITP y AJD. Beneficios fiscales. Beneficios fiscales establecidos en leyes especiales. Otros
beneficios. Expropiaciéon forzosa. Recurso de casacion en interés de ley. Ocupacion directa por un
Ayuntamiento de terrenos afectos a dotaciones publicas asignando, en compensacion, a los propietarios
afectados aprovechamiento excedentario en otros sectores afectados por el planeamiento. Exencién. Ante
la naturaleza expropiatoria que el Tribunal Constitucional (STC 61/1997, de 20 de marzo) asigna a la
ocupacion directa, que no queda desvirtuada por la circunstancia de que todo ello se plasme en un
convenio urbanistico, necesariamente hay que hablar en estos casos de transmisién imperativa (no de
sistema de gestién urbanistica) a que llega la sentencia de instancia, y que le lleva a aplicar la exencion
prevista para las operaciones de reparcelacion -art. 45.1 B) 7. RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD)-. Asi el
tratamiento fiscal de la operacion es el siguiente:

-Por lo que respecta a la adquisicion por parte del Ayuntamiento, estaria sujeta al ITP, pero exenta, ante el
beneficio subjetivo que el art. 45.1 A a) RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD) otorga al Estado y a las
Administraciones Publicas Territoriales.

-En cuanto a la compensacién que recibe el propietario del inmueble ocupado con la atribuciéon de
aprovechamientos urbanisticos en otra localizacién territorial, por constituir la misma el justiprecio en
especie que recibe el propietario del terreno afectado, como consecuencia de la expropiacién, hay que
considerarla también exenta, en cuanto constituye la indemnizacién a que se refiere el art. 33.3
Constitucién Espafiola.

Podria alegarse que el RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD) no reconoce esta exencion, pero ello puede
justificarse ante la existencia de la norma especial que contiene la Ley de 16 de diciembre de 1954
(Expropiacion Forzosa), en su art. 49.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 45.1 A) a) y 45.1 B) 7.

Ley 230/1963 (LGT), art. 14.

Ley de 16 de diciembre de 1954 (Expropiacién Forzosa), art. 49.

RDLeg. 1/1992 (TR Ley del Suelo), arts. 203 y 204.

Ley 8/1990, de 25 de julio (Reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo), art. 59.

Ley 10/1998, de 2 de julio (Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja), arts. 148, 151, 155 y 156.
Constitucién Espafiola, art. 33.3.

PONENTE:
Don Emilio Frias Ponce.
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de diciembre de dos mil ocho.

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo el
presente recurso de casacion en interés de ley niumero 36/2007, interpuesto por la Comunidad Auténoma de La
Rioja, representada por el Procurador D. J... D... G..., contra la sentencia de 15 de marzo de 2007, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, por la que se estima el recurso
contencioso-administrativo promovido por Agricola Riojana, S.A., frente a la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de La Rioja de 23 de diciembre de 2005, sobre liquidacién practicada por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales.

Ha comparecido el Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, habiendo informado
el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Servicio de Inspeccion Tributaria y Valoracion de la Consejeria de Hacienda y Empleo de la Comunidad
de La Rioja levant6 acta de disconformidad, con fecha 21 de enero de 2005, a Agricola Riojana, S.A., por el
concepto de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, en la que se hacia constar la suscripciéon en 9 de abril
de 2001 de un convenio entre el Ayuntamiento de Logrofio y la mercantil Agricola Riojana, S.A., que fue elevado a
publico en escritura de 23 de mayo de 2001, en virtud del cual el Ayuntamiento procedia a la ocupacion directa de
terrenos calificados por el Plan General como Sistema General, en el Sector Las Tejeras, a cambio de un
aprovechamiento urbanistico a concretar en una unidad de ejecucién con exceso de aprovechamiento real en el
Sector Fardachén, concretamente 894,94 metros cuadrados de uso caracteristico residencial, sin urbanizar. La
Inspeccién, considerando que la operacién de entrega de los aprovechamientos estaba sujeta al Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales, regularizé la situacion, previa comprobacién del valor, proponiendo liquidacion con
una cuota de 28.705,69 euros, mas 2.409,99, en concepto de intereses de demora, que fue aprobada por la
Directora General de Tributos del Gobierno de La Rioja, en 18 de febrero de 2005.

Asimismo se inco6 apertura de expediente sancionador, que finaliz6 con acuerdo de imposicién de
sancion por infraccion tributaria grave, por cuantia de 4.229,60 euros, de 3 de mayo de 2005.

Segundo.

Contra los referidos acuerdos se interpusieron por Agricola Riojana, S.A., sendos recursos de reposicion,
gue fueron desestimados, lo que motivd reclamaciones econdmico-administrativas que fueron acumuladas por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de La Rioja, siendo resueltas por resolucion parcialmente estimatoria
de 23 de diciembre de 2005, en cuanto confirmaba la liquidacién, pero anulaba la sancién.

Tercero.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucion del TEAR de La Rioja, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, con fecha 15 de marzo de 2007, dict6
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «Fallamos Que estimamos el presente recurso y
anulamos el acto administrativo objeto del mismo, referido en el primero de los fundamentos de derecho. Sin
condena en costas».

Entendi6 la Sala que el convenio urbanistico plasmé la ocupacién directa de terrenos dotacionales y que
no puede ni debe ser considerado aisladamente, pues con la ocupacién directa se produjo una relocalizacion
sustancialmente igual que la descrita en la reparcelacion por el articulo 131.2 de la Ley Territorial 10/1998, por lo
gue no existia razén para que tuviera diferente tratamiento fiscal, mas gravoso, sin que esta conclusion implicase
interpretacién extensiva de analogia prohibida por la legislacion tributaria, pues parte del tratamiento de igualdad
en los diversos propietarios con independencia del sistema de actuacién o medio de ejecucién escogido y con
independencia de los sistemas de ejecucion que las leyes territoriales regulen.

Cuarto.

Contra la referida sentencia la Comunidad Auténoma de La Rioja interpuso recurso de casacion en interés
de ley, por entender que la doctrina que sienta constituye una incorrecta y errénea interpretacion de normas
emanadas del Estado y, en concreto, de los articulos 8.° y 14 de la Ley 58/2003, de 13 de diciembre, General
Tributaria, y 1.9, 7.° y 45.1.B) 7 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, que
han sido determinantes, suplicando sentencia que disponga que la adquisicion mediante convenio con la
Administracion Local de aprovechamiento urbanistico excedentario constituye una transmision de derechos exenta
de IVA pero sujeta al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de
conformidad con los articulos 1.° y 7.° de la Ley del Impuesto, y que, asimismo, no se encuentra exenta, en
aplicacién del articulo 45 del mismo cuerpo legal.

Quinto.

El Abogado del Estado formuld alegaciones en el sentido de que procedia estimar el recurso, porque el
principio de reserva de ley impide que tanto el hecho imponible como las exenciones puedan establecerse por
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normas de rango inferior, estando intimamente, por ello, ligado con el principio de reserva de ley la prohibicion de
la analogia respecto de los beneficios fiscales.

Sexto.

El Ministerio Fiscal también informé en el sentido de que procedia estimar el recurso en interés de la ley,
por ser errbnea y gravemente dafiosa para el interés general la doctrina formulada.

Séptimo.

Para el acto de votacion y fallo se sefial6 la audiencia del dia 10 de diciembre de 2008, fecha en la que
tuvo lugar la referida actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce, Magistrado de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Comunidad Auténoma recurrente considera que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja ha interpretado el art. 45 de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, en un sentido erréneo y gravemente dafioso para el interés general.

Como hicimos constar en los antecedentes la sentencia entendié que el convenio urbanistico celebrado
supuso una relocalizacion idéntica en resultado a la reparcelacién descrita en el art. 131.2 de la Ley Regional
sobre ordenacién del territorio y urbanismo, por lo que no procedia que el tratamiento fuera mas gravoso que el
recogido para la reparcelacién, sin que esta conclusion implicase la aplicacién de la analogia a efectos tributarios
porque debia tenerse en cuenta que la regulacion legal del tributo es estatal y las Comunidades Autébnomas
legislan en competencia exclusiva en materia de urbanismo y ordenacion del territorio, existiendo en la actualidad
sistemas de actuacién o ejecucién urbanistica diferentes o con distinta denominacién a los clasicos de
compensacion, cooperacion y expropiacion.

En definitiva, viene a aplicar la exencién del art. 45.1 B) 7 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales, que establece que gozaran de exencién subjetiva «Las transmisiones de
terrenos que se realicen como consecuencia de la aportacién a las Juntas de Compensacién por los propietarios
de la unidad de ejecucién y las adjudicaciones de solares que se efectien a los propietarios citados, por las
propias Juntas, en proporcion a los terrenos incorporados.

Los mismos actos y contratos a que dé lugar la reparcelacién en las condiciones sefialadas en el parrafo
anterior...».

Esta doctrina es errénea para la recurrente porque reconoce una exenciéon a un convenio por el que el
Ayuntamiento de Logrofio accedia a la ocupacion directa de una finca y en compensacion la propietaria del terreno
adquiria aprovechamiento excedentario del Ayuntamiento en otros sectores afectados por el planeamiento,
cuando no parece ser ésta la diccion de la norma, en cuanto se refiere exclusivamente a los sistemas de
compensacion y cooperacién, estando expresamente prevista, por tanto, para tres operaciones muy concretas
(aportacion a Juntas de Compensacién, adjudicaciones efectuadas a los propietarios y los mismos actos o
contratos a que dé lugar la reparcelacion), desconociendo de esta forma con tal criterio la prohibicion de la
analogia recogida en el art. 14 de la Ley General Tributaria y vulnerando el principio de la reserva de ley.

Por otra parte considera que la sentencia objeto de casacidén es gravemente dafiosa para el interés
general, porque la definitiva consolidacion de la doctrina que sienta podria implicar una grave distorsion del
derecho de la Administracién Tributaria Riojana, dado el nimero de operaciones de este régimen juridico que los
Ayuntamientos formalizan con los interesados en sede de ejecucién del planeamiento urbanistico.

Segundo.

La Administracién recurrente, y frente al criterio de la Sala, mantiene que en casos como el litigioso existen
dos transmisiones entre los intervinientes, porque un propietario cede unos bienes al Ayuntamiento, siquiera
forzosamente, y a cambio adquiere unos derechos edificatorios del patrimonio municipal en otro sector distinto, sin
gue esta Ultima operacién se encuentre exenta, por aplicacién del apartado B) 7 del art. 45 de la Ley del Impuesto,
ya que el precepto se refiere Unicamente a las transmisiones sucedidas en el seno de los sistemas de
compensacion y cooperacion, sin que pueda extenderse a instrumentos distintos, como es el de la ocupacion
directa.
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Por su parte, tanto el Abogado del Estado como el Fiscal se adhieren a la doctrina que postula la
Administracién recurrente, no cuestionando la concurrencia de los requisitos establecidos para la admision del
recurso planteado.

Frente a los criterios de la sentencia y de la parte recurrente, debemos recordar que la propietaria del
terreno sostuvo en el proceso que no se habia producido desplazamiento patrimonial alguno a su favor, por cuanto
ya poseia unos aprovechamientos urbanisticos, que tuvo que ceder de manera obligatoria al Ayuntamiento de
Logrofio, por lo que consideraba que no se habia producido hecho alguno en el Impuesto sobre Transmisiones.

Ad cautelam, alegé la exencién establecida en el art. 49 de la Ley de Expropiacién Forzosa, que excluye el
justiprecio obtenido por los propietarios en los procedimientos expropiatorios de todo gravamen.

Tercero.

La problematica que plantea el recurso obliga a determinar la naturaleza juridica de la ocupacion directa
gue fue introducida en nuestro Derecho por la ley estatal 8/1990, de 25 de julio, de Reforma del Régimen
Urbanistico y Valoraciones del Suelo, aunque existian antecedentes en el Reglamento de Gestion Urbanistica, lo
gue determind que luego se recogiera en el art. 203 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992.

También la Ley Autonémica de La Rioja 10/1998, de regulacion de la ordenacion del territorio y
urbanizacion, sigue la regulacién estatal, por considerar que constituia un eficaz instrumento de gestién,
combinando la facilidad en la obtencién de terrenos dotacionales y las garantias para el particular, a través del
reconocimiento de su derecho en una unidad de ejecucion excedentaria, estableciendo en su art. 151 que «los
terrenos destinados al establecimiento de sistemas generales en suelo urbanizable y en suelo urbano no
consolidado se obtendran: "a) Mediante cesion obligatoria derivada de su inclusion o adscripcién a una unidad de
ejecucion; b) Mediante ocupacién directa asignando a los propietarios afectados su aprovechamiento en unidades
de ejecucion excedentarias en suelo urbanizable para todo el municipio. En este caso si la compensacién no se
realiza en el ambito del correspondiente sector el valor de los terrenos y de los aprovechamientos se fijara
pericialmente conforme a los criterios de valoracion aplicables; ¢) cuando las modalidades anteriores no resultaran
posibles o convenientes, mediante expropiacion forzosa"; Por su parte el art. 155 precisaba que por "ocupacion
directa se entiende la ocupacién de terrenos afectos por el planeamiento a dotaciones publicas mediante el
reconocimiento a su titular del derecho a integrarse en una unidad de ejecucién excedentaria”, y que "la ocupacion
directa requerira la previa determinacion por la Administracion actuante del aprovechamiento correspondiente al
titular del terreno a ocupar y la unidad de ejecucidn excedentaria en la que haya de hacerse efectivo tal
aprovechamiento”. Finalmente, el art. 156 regulaba el procedimiento, que se iniciaba con la publicacién y
notificacion a los interesados de la relacion de los terrenos y propietarios afectados, aprovechamiento
correspondiente a cada uno de ellos y unidad o unidades de ejecucion excedentarias, donde hubieran de hacerse
efectivos los derechos, y tras un tramite de audiencia, finalizaba con el levantamiento de un acta, que permitia la
inscripcion en el Registro de la Propiedad tanto de la superficie ocupada a favor de la Administracion como del
aprovechamiento urbanistico correspondiente a la finca ocupada.

No obstante este procedimiento, el art. 148 de la Ley permitia la celebracion de convenios urbanisticos
entre la Administracién y los particulares afectados por una actuacion urbanistica en orden al mejor desarrollo de
la misma».

Cuarto.

El Tribunal Constitucional tuvo ocasién de pronunciarse sobre la naturaleza juridica de la ocupacién
directa en la sentencia 61/1997, de 20 de marzo con motivo de los recursos de inconstitucionalidad planteados
contra la Ley 8/1990 y contra el Texto Refundido de 1992.

En dicho recurso se planted la cuestion de si el contenido del art. 203 del Texto Refundido, que era
reproduccion del art. 59 de la Ley 8/1990, era puramente de gestion urbanistica, cuya regulacion no correspondia
al legislador autonémico, en virtud de su competencia exclusiva sobre Urbanismo, o, por el contrario, se trataba de
una modalidad de expropiacion forzosa aplicada en el @mbito urbanistico, es decir, ante una variante o0 modalidad
de la expropiacion forzosa comun o general aplicada en el ambito urbanistico.

Pues bien, el Tribunal Constitucional, examinando también el art. 204 del Texto Refundido, en cuanto
venia a completar la regulacién dirigida a la obtencion de terrenos dotacionales, sin abono de justiprecio en
metalico, declaré lo siguiente:

«Si bien no cabe desconocer que se entrelazan en la regulacién de los mencionados preceptos notas
caracteristicas de las técnicas de urbanismo o de la gestién urbanistica y elementos propios de la expropiacién
forzosa, ha de entenderse, a nuestro limitado propdsito, que predomina la configuracion de una singular modalidad
expropiatoria. En efecto, por la denominada ocupacion directa se produce, respecto a terrenos afectados por el
planeamiento a dotaciones publicas (que no hayan de ser objeto de cesiones obligatorias y gratuitas), es decir,
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terrenos sin aprovechamiento lucrativo para su propietario también denominados "de aprovechamiento cero", la
transmision coactiva de la titularidad dominical de tales terrenos a las Administraciones urbanisticas actuantes
para adscribirlos a los usos y servicios publicos que motivaron su afectacion en el Plan de ordenacion. La
vinculacién de destino que éste dispuso se hace asi efectiva, trasladando la titularidad dominical de manos
privadas a la de Entes publicos, traslacion que se realiza de forma coactiva, y que se produce con una doble
singularidad: a) de una parte, la ocupacion se realiza sin previo pago del justiprecio, al igual que ocurre en la
expropiacién de urgencia (arts. 52 y concordantes de la LEF), y b) de otra, que el justiprecio no consiste aqui en el
abono de una indemnizacion dineraria como equivalente econémico del terreno ocupado, sino en la adjudicacion
al propietario del aprovechamiento urbanistico patrimonializado para que lo haga efectivo en una unidad de
ejecucién con exceso de aprovechamiento real. Esta Ultima caracteristica aproxima esta modalidad expropiatoria a
la prevista en el art. 217 TRLS, por la que unilateralmente la Administracién expropiante puede satisfacer el
justiprecio mediante la adjudicacion de terrenos equivalentes, situados en la misma area de reparto que el
expropiado.

Se sigue de lo anterior que es apreciable en la ocupacion directa la existencia de alguna de las notas
inherentes a la estructura esencial de la potestad administrativa expropiatoria: una privacion singular y coactiva de
derechos patrimoniales mediante la sustitucion por su equivalente econdémico: o indemnizacién (el
aprovechamiento urbanistico correspondiente), y a través de un procedimiento formal, al que después aludiremos.

Ha de afiadirse asimismo que en virtud de lo dispuesto en el art. 204.2 TRLS, la ocupacién directa es
susceptible de transformarse o reconducirse a una propia 0 comun expropiacion forzosa, a instancia del
propietario expropiado, si transcurren los plazos previstos en dicho precepto sin que se produzca la aprobacion
definitiva del instrumento redistributivo de la unidad de ejecucion excedentaria, que permita al propietario ocupado
hacer efectivo en ésta su aprovechamiento urbanistico. Esta posibilidad de reconduccion a la expropiacién pone
de relieve que, en lo que aqui interesa, no nos hallamos en presencia de una simple técnica de gestiéon urbanistica
arbitrada por el legislador estatal, sino ante una determinacion legal para habilitar una modalidad expropiatoria,
como alternativa a la expropiacion, cuya aplicacion y regulacién procedimental queda en manos del legislador
autondémico, tal como sefiala el art. 203.3 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana.

Al asimilarse la ocupacion directa a la categoria de la expropiacién forzosa, el Estado se halla legitimado,
ex art. 149.1.18.°, para establecer ciertas garantias expropiatorias con caracter de minimo, sin perjuicio de que las
Comunidades Autonomas puedan instrumentar las normas especificas del procedimiento que sean
proporcionadas a la singularidad de la clase de expropiacién de que se trate. Dichas reglas garantizadoras
minimas previstas en el art. 203.3 TRLS vienen a coincidir, sustancialmente, con las contenidas en el
procedimiento general o comun de la expropiacion forzosa contenido en la LEF y en su Reglamento ejecutivo
(RCL 1957\843 y NDL 12533), por lo que dicho apartado también encuentra cobertura en el titulo competencial del
art. 149.1.18.° de la Constituciéon Espafiola.»

Por otra parte no cabe olvidar que el pago del justiprecio mediante adjudicacién de terrenos se recogié
también de forma expresa en el art. 37 de la Ley estatal 6/1998, de 13 de abril, del Régimen del Suelo y
Valoraciones, que fue declarado conforme a la Constitucidn por la sentencia del Tribunal Constitucional 164/2001,
de 11 de julio, sefialando que reitera la misma garantia del expropiado que, con caracter general, establece el art.
48 de la Ley de Expropiacion Forzosa. Segun el citado Tribunal «es claro que, entendido el art. 37 LRSV como
garantia del expropiado, la modalidad de pago en terrenos es sélo una de las posibles. En forma alguna opta el
art. 37 LRSV por una forma de pago en especie tipicamente urbanistica (terrenos de valor equivalente) impidiendo
otras (asi, mediante aprovechamiento urbanisticos o derechos de superficie)».

Quinto.

Ante la naturaleza expropiatoria que el Tribunal Constitucional asigna a la ocupacion directa, que no queda
desvirtuada por la circunstancia de que todo ello se plasme en un convenio urbanistico, pues a través de este
instrumento se evita entrar en el procedimiento establecido, necesariamente hay que hablar en estos casos de
transmision imperativa no de sistema de gestion urbanistica a que llega la sentencia de instancia, y que le lleva a
aplicar la exencion prevista para las operaciones de reparcelacion.

Esto sentado, conviene determinar el tratamiento fiscal de la operacion.

Por lo que respecta a la adquisicion por parte del Ayuntamiento, estaria sujeta al Impuesto sobre
Transmisiones, pero exenta, ante el beneficio subjetivo que el art. 45.1 A a) del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales otorga al Estado y a las Administraciones Publicas Territoriales.

En cuanto a la compensacién que recibe el propietario del inmueble ocupado con la atribucion de
aprovechamientos urbanisticos en otra localizacion territorial, por constituir el justiprecio en especie que recibe el
propietario del terreno afectado, como consecuencia de la expropiacion, hay que considerarla también exenta, en
cuanto constituye la indemnizacion a que se refiere el art. 33.3 de la Constitucion.
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Conviene recordar que el art. 49 de la Ley de Expropiacion Forzosa declara libres de todo tipo de
gravamenes tributarios los justiprecios expropiatorios, lo que tiene sentido ya que la expropiaciéon es la maxima
limitacién del derecho de propiedad en interés publico, pues se desprende de sus bienes al propietario contra su
voluntad, no teniendo el deber juridico de soportar un sacrificio mayor del que, de por si, ya supone la
expropiacién, y de ahi el derecho a percibir la contraprestacion que corresponda al valor real de los bienes, bien
en dinero, bien en especie sin que pueda verse reducido por la aplicacién de las normas tributarias.

Por tanto, exigir el Impuesto de Transmisiones al expropiado, como pretende la Comunidad recurrente,
supondria no cumplir integramente el mandato constitucional que prohibe la privacion de bienes y derechos sin la
correspondiente indemnizacién. Por ello, el Tribunal Constitucional valora la indemnizacién expropiatoria como
equivalente econémico y como garantia patrimonial (sentencias, entre otras, de 2 de diciembre de 1983 y 19 de
diciembre de 1986).

Podria alegarse que el Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones no reconoce esta exencion,
pero ello puede justificarse ante la existencia de la norma especial que contiene la Ley de Expropiacién Forzosa,
en su art. 49.

Tampoco cabe invocar la doctrina sentada por esta Sala a partir de su sentencia de 3 de mayo de 2006
pues se refiere a la adquisicién de los bienes expropiados por el beneficiario si se trata de un particular.

Por lo expuesto, partiendo de la naturaleza expropiatoria de la ocupacion directa no es posible aceptar la
doctrina que se postula, lo que comporta la desestimacién del recurso.

Sexto.

Desestimado el recurso, no procede efectuar imposicion de costas a la recurrente en este caso al haber
sostenido el Abogado del Estado también la doctrina que pretende la Administracién recurrente.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y en el gjercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS
Que debemos desestimar el recurso de casacion en interés de ley interpuesto por la Comunidad
Auténoma de la Rioja contra la sentencia de 15 de marzo de 2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, sin costas.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Rafael
Fernandez Montalvo, Manuel Garzon Herrero, Juan Gonzalo Martinez Mic6, Emilio Frias Ponce, Manuel Martin
Timon, Angel Aguallo Avilés.

PUBLICACION: 'Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado-Ponente de
la misma, D. EMILIO FRIAS PONCE, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, el Secretario. Certifico.
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