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SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del trabajo. Rentas en especie. Supuestos incluidos. Valoracién. Vehiculos. No
existe retribucién en especie en el supuesto de los trabajadores del departamento de ventas por la
utilizacioén privada de los vehiculos adquiridos por la empresa empleadora mediante contrato de renting al
derivar ese uso privado de una relacion contractual entre la compafia de renting y cada uno de los
empleados por el que la compariia de renting cobra un precio a los empleados. Por otro lado, el porcentaje
de aplicacién del personal directivo es del 50 por ciento, tal como ha aplicado el sujeto pasivo.

PRECEPTOS:

Ley 40/1998 (Ley IRPF), arts. 43, 44y 82.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), arts. 46 y 47.
RD 214/1999 (Rgto. IRPF), disp. adic. segunda.
Ley 58/2003 (LGT), art. 69.

Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 95.3.

PONENTE:
Don Tomas Garcia Gonzalo.
SENTENCIA
Madrid, a uno de diciembre de dos mil diez.

La Sala constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso contencioso-
administrativo nimero 194/09, interpuesto por UNILEVER ESPANA S.A., representada por la Procuradora de los
Tribunales D.2 M... D... d... l... P... C..., contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 30
de abril de 2009, que desestima las reclamaciones econémico- administrativas interpuestas contra las liquidaciones
practicadas por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes de fecha 12 de noviembre de 2007, relativas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
ejercicio 2002, 2003 y 2004, ingresos a cuenta retribuciones en especie y sancion e importes de 37.065,31,
33.462,97 y 33.791,38 euros, respectivamente; habiendo sido parte en las presentes actuaciones, ademas del actor,
la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso, previos los oportunos tramites, se confirié traslado a la parte actora para que en el
término de veinte dias formalizase la demanda, lo que llevé a efecto en escrito presentado el 30 de octubre de 2009,
en el que, tras exponer los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que estima aplicables, recaba se dicte
sentencia por la que se anule la resolucion del TEAC aqui impugnada y los actos administrativos de que ésta trae
causa.

Segundo.
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El Abogado del Estado contestd la demanda en escrito presentado el dia 10 de diciembre de 2009, en el
que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que consideré aplicables, recaba sentencia que desestime
el recurso y confirme la resolucion impugnada, por ser conforme a derecho.

Tercero.

Acordado el recibimiento del recurso a prueba, por auto de 15 de diciembre de 2009, se ha practicado
documental, consistente en incorporar a los autos los documentos aportados por la demandante.

Cuarto.

Por diligencia de ordenacion de 16 de marzo de 2010, se abri6 el tramite de conclusiones que han evacuado
las partes, por su orden, con el resultado que obra en autos.

Tras haberse suspendido el sefialamiento fijado para el dia 14 de julio de 2010, por providencia de esa
misma fecha se ha sefialado para votacion y fallo el veinticuatro del pasado mes de noviembre, fecha en que ha
tenido lugar.

La cuantia del recurso es de 88.404,28 euros.

Ha sido PONENTE el Magistrado lImo. Sr. D. TOMAS GARCIA GONZALO, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Para determinar las actuaciones efectuadas y concretar la cuestion litigiosa resulta de interés reproducir los
Antecedentes de Hecho primero a cuarto de la resolucion impugnada.

Primero. El 22 de mayo de 2007, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero inco6 a la reclamante
actas de disconformidad n.°..., ... y ..., por el concepto impositivo y periodos mencionados, en las que se hacia
constar, en resumen, y por lo que concierne al presente expediente, basicamente que, la Entidad ha realizado una
cesion de uso de vehiculos a determinados trabajadores dependientes de ella cuyo derecho de uso habia adquirido
mediante contrato de renting, con la entidad LEASE PLAN RENT SA., Los empleados estaban autorizados a utilizar
dichos vehiculos para uso laboral y para uso particular. La entidad procedié a descontar en la ndmina de los
empleados usuarios de los vehiculos, determinadas cantidades, en funciébn de un porcentaje estimado por
UNILEVER, de asignacion para uso privado del vehiculo automdvil que se le habia asignado. A juicio de la
Inspeccion actuaria, el importe descontado es inferior a la valoracion de las rentas en especie que para el supuesto
de uso de vehiculos cedidos por el empleador se sefiala en los articulos 43 y 44 de la Ley 44/1998 del impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, al no haberse tenido en cuenta correctamente
el tiempo que el trabajador tuvo a su disposicion para uso privado el vehiculo automovil que le habian asignado y
gue en el periodo objeto de regularizacion ascendié al 79,91, 80,00 y 80,05% respectivamente. Por todo ello se
procede a practicar la regularizacion de dicha situacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 43, 44, 82 y
siguientes de la Ley 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y articulos concordantes de su
Reglamento aprobado por RD 214/1999, y 46 y siguientes del Texto Refundido de la Ley del Impuesto aprobado por
el Real Decreto Legislativo 3/2004 de 5 de marzo y correlativos del Reglamento del Impuesto aprobado por el Real
Decreto 1775/2004, de 30 de julio.

Segundo. Que la Inspeccion, en su Informe ampliatorio al acta, fundamenta la propuesta de regularizacion
en base a que, los empleados de la reclamante obtuvieron retribuciones en especie de las definidas en el articulo
43 de la Ley 40/1998 y 46 del Real Decreto 3/2004 del IRPF, concretamente de las consistentes en la utilizacion
para fines privados de vehiculos automdviles puestos a su disposicion por el empleador. Que del analisis de la
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documentacién aportada por el obligado tributario, se pone de manifiesto que la entidad procedio a descontar de la
némina de los empleados usuarios de los vehiculos determinadas cantidades en concepto de alquiler, servicios,
seguro y gasolina, en funcién de un porcentaje estimado de asignacion para uso privado del vehiculo que se le habia
asignado. Que a juicio de la inspeccion actuaria, se considera que los descuentos efectuados por la entidad, son
inferiores al importe que para la valoracion de las rentas en especie, en el caso de utilizacion de vehiculos
automoviles sefiala el articulo 44.1.1.° b) de la Ley 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y,
otras Normas Tributarias entonces vigente, de manera que hubiera sido procedente imputar al trabajador usuario
como retribucién en especie el importe resultante de aplicar el porcentaje de disposicion privada (79,91, 80,00 y
80,05 %) al resultado de multiplicar al valor de mercado del vehiculo como si fuese nuevo, el porcentaje del 20%
sefialado en el articulo 44.1.1.° b) de la Ley 44/1998 del IRPF, y 47.1.1.° b) del Real Decreto 3/2004, debiéndose
restar del importe obtenido la cantidad descontada por la entidad al trabajador usuario del vehiculo en concepto de
alquiler, seguro y servicios, en la medida que son necesarios para poder utilizar dicho vehiculo legalmente. En el
caso de UNILEVER ESPANA, S.A la utilizacién dada, por los empleados o sus familiares directos usuarios, a los
vehiculos automoviles que les fueron asignados y que habian sido adquiridos por Unilever mediante, contrato, de
alquiler, fue mixto, esto es, una parte uso laboral y otra parte uso privado, por lo que a juicio de la inspeccién actuaria
no procede imputar como retribucidn en especie el resultado de aplicar el 20 por ciento al valor de mercado que
corresponderia al vehiculo si fuese nuevo y restar la parte descontada en némina al trabajador usuario por uso
privado, sino que debe tenerse en cuenta el tiempo en que el automavil no esta a disposicién del trabajador para su
uso privado, por tener que disponer de mismo para sus obligaciones laborales, por o que debe procederse a ajustar
el importe correcto de la retribucion en especie que debié imputarse al trabajador. Para el calculo de citado importe
a juicio de la inspeccion tributaria se debe tener en cuenta lo siguiente:

1.2 UNILEVER ESPANA SA. no hizo uso de la posibilidad contemplada en la Disposicion Adicional Segunda
del Real Decreto 214/1999, de 5 de febrero, por el que se aprobé el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, para solicitar un acuerdo previo de valoracion de las retribuciones en especie del trabajo personal
a efectos de la determinacion del correspondiente ingreso a cuenta.

2.° Los vehiculos son propiedad de LEASE PLAN RENT, S.A.

3.% Los empleados de UNILEVER ESPANA, S.A., usuarios de los vehiculos automadviles tienen la categoria
de personal laboral de régimen comun y figuran dados de alta en el Régimen General de la Seguridad Social.

4.° Las condiciones de trabajo y la duracién de la jornada de trabajo de los empleados de UNILEVER
ESPANA, SA. se rige por lo establecido en el correspondiente Convenio General de la Industria Quimica.

5.° El Boletin Oficial del Estado nimero 152 de 26 de junio de 2001 publico el Convenio General de la
Industria Quimica que tuvo vigencia durante los afios 2001, 2002 y 2003.

6.° El citado Boletin en el Capitulo VI: Tiempo de trabajo y su ordenacién. Articulo 42. Jornada de trabajo,
se sefiala lo siguiente: 42.1 Los trabajadores afectados por el Xl Convenio General de la Industria Quimica tendran
una Jornada laboral maxima anual de mil setecientas sesenta y cuatro horas (1.764) de trabajo efectivo en el afio
2001, de mil setecientas sesenta horas (1.760) en el afio 2002, y de mil setecientas cincuenta y dos horas (1.752)
en el afio 2003.

7.° El Boletin Oficial del Estado niumero 189 de 6 de agosto de 2004 publicé el XIV Convenio General de la
Industria Quimica que tuvo vigencia durante los afios 2004, 2005 y 2006.

8.° El citado Boletin en el Capitulo VI Tiempo de trabajo y su ordenacién. Articulo 42. Jornada de trabajo, se
sefiala lo siguiente: 42.1 Los trabajadores afectados por el XIV Convenio General de la Industria Quimica tendran
una jornada laboral méxima anual de mil setecientas cincuenta y dos horas (1.752) en los afios 2004, 2005 y 2006.

9.2 UNILEVER ESPANA, SA. no ha probado que las trabajadores realizaran jornada de trabajo distinta de
la contemplada en dicho convenio

10.° UNILEVER ESPANA, SA. no ha aportado prueba alguna que justificara la utilizacion de los vehiculos
para fines empresariales fuera de la jornada laboral.

11.° A la vista de lo anterior, la Inspeccion actuaria ha efectuado el siguiente célculo:

Total horas afio 2002: 365 dias x 24 horas 8.760 horas. Jornada laboral méxima en 2002: 1760 horas. Horas
de disposicion laboral 1.760 horas. Horas de disposicion privada 7.000 horas. Porcentaje de disposicién laboral
20,09%. Porcentaje de disposicion privada 79,91 %.
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12.° Enlos calculos anteriores la inspeccion actuaria ha tomado en consideracion el supuesto mas favorable
para UNILEVER ESPANA, SA. y para el usuario del automévil, al considerarse que durante la jornada laboral el
vehiculo esta al 100% destinado a uso laboral, con independencia de la categoria laboral y el trabajo desarrollado.

13.° La Inspeccion ha tomado como base de célculo del valor de mercado que corresponderia al vehiculo si
fuese nuevo debido a que UNILEVER ESPANA SA. adquiri6 el derecho de uso de vehiculos cedidos a los empleados
mediante contratos de alquiler, por lo que, desde el punto de vista juridico, la empresa no es propietaria del vehiculo
y el valor de la retribucién en especie derivada de la utilizacién de los mismos por parte del personal de las empresa
en cada afio, deberd ser el resultado de aplicar sobre el valor de mercado que corresponderia al vehiculo si fuese
nuevo el porcentaje del 20 por ciento anual.

14.° La Inspeccion actuaria no ha entrado a calcular, a efectos de la retribucién en especie del IRPF, los
kilometros recorridos en uso laboral y en uso particular, puesto que a su juicio el sentido de la norma es claro, al
sefialar como Unico parametro evaluable, para el caso de usuarios de vehiculos automoviles cedidos por el
empleador, el valor de mercado del vehiculo como si fuese nuevo. Por ello no se ha considerado el importe facturado
a UNILEVER, o, en su caso, al usuario, por la empresa propietaria del vehiculo, puesto que es indiferente a efectos
de valorar la retribucién en especie del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Todo ello, con
independencia del valor que este parametro pueda tener a efectos de otros tributos; como es caso del Impuesto
sobre Sociedades o del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

15.° La Inspeccién ha considerado que la utilidad que el vehiculo proporciona al usuario esta determinada
en funcién del valor del vehiculo y de las horas que el empleado dispone para su uso particular, puesto que cualquier
otra interpretacion no esta avalada por la legislacién y ademas llevaria a conclusiones absurdas. Asi, si
considerasemos el numero de kilémetros que el trabajador realiza con el vehiculo en su jornada de trabajo daria
resultados distintos para cada usuario en funcién del tipo de trabajo. En el caso de dos empleados que tienen un
mismo modelo de coche, disfrutan de él las mismas horas y en las mismas condiciones, deberia imputarsele una
misma retribucion en especie, con independencia de que los kildmetros que cada uno de ellos recorra en horas de
trabajo, y en su caso, si ese recorrido se hubiera realizado en el coche cuyo uso tiene asignado o con otro distinto.
La conclusion, a juicio de la Inspeccion actuaria, habra de ser inequivoca mismo coche, mismas horas de disposicién
y mismas condiciones de uso, debera implicar igual valoracion de la retribucion en especie, puesto que lo que se
esta cuantificando es la utilidad particular que ese vehiculo cedido le proporciona en el tiempo que de él dispone
para uso privado, esto es, al margen de su jornada laboral. El importe descontado en el concepto denominado
gasolina no ha sido considerado por la Inspeccién al ser un componente ajeno al derecho de uso, puesto que es el
importe correspondiente al combustible consumido en la utilizacién particular del vehiculo.

Tercero. Frente a este planteamiento de la inspeccién tributaria, UNILEVER, en sus alegaciones al acta de
disconformidad destacd la existencia de dos situaciones diferentes, relativas respectivamente al personal de ventas
y al personal directivo, cuyas circunstancias analiza detalladamente. En sintesis, respecto del primero, la entidad
defiende que el uso privado de los automoviles resulta de una relacion contractual entre la compafiia de renting y
cada uno de los empleados. Respecto del personal directivo, por la utilizacion privada de los vehiculos, Unilever
imputa como retribucion en especie el 50% del 20% del valor del vehiculo que considera es el porcentaje pertinente.
Respecto del personal del departamento de ventas, existe una doble contratacién con la empresa arrendadora de
los vehiculos, por parte de Unilever y por parte de sus empleados, de manera que la primera contrata 227 dias al
afo, de 9 a 18 horas y los empleados el resto del tiempo. Efectivamente, la cantidad que del importe, total percibido
por la arrendataria se imputa a los empleados es inferior a la que resultaria de las horas en las que el automévil esta
a la efectiva disposicion de estos; pero esto se debe, a que la valoracion de mercado de esta utilizacion es inferior
a la estrictamente resultante de las horas de disponibilidad, dado el caracter residual del tiempo en que el vehiculo
estd a disposiciéon del empleado, en relacion con el de disponibilidad de la empresa para uso laboral. Asimismo
manifiesta que, si bien por razones practicas, la entidad realizaba el pago del importe total facturado por el
arrendador tanto a ella misma como a sus empleados usuarios de los vehiculos, se descontd de la ndmina de estos
empleados la cantidad facturada por el arrendador a nombre del empleado. Por ello, la entidad no considero la
existencia de retribucién en especie alguna y no practicé ningdn ingreso a cuenta por éste concepto. Por lo que se
refiere a la utilizacion de los vehiculos por el personal directivo, la entidad consider6 la existencia de una retribucion
en especie dado que este personal estaba autorizado a la utilizacién del vehiculo para fines particulares, dentro del
contrato celebrado por UNILEVER con la entidad, arrendadora, retribucion en especie que valoro aplicando la regla
establecida a efectos del IVA considerando como retribucién en especie el 50% del 20% del valor de, mercado del
vehiculo. Las alegaciones de la entidad se pueden agrupar en los siguientes bloques argumentales:
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a) No existe retribucion en especie por la mera disponibilidad de un bien, sino por su utilizacion para fines
privados, dado que el articulo 43 de la LIRPF se refiere a la utilizacion y no a la facultad de utilizacion. Igualmente,
no considera la entidad que del articulo 16 de la citada Ley se pueda colegir que constituya renta de trabajo la mera
facultad de disponer.

b) En relacion con el personal directivo, las especiales caracteristicas de esta relacion laboral exige una
especial dedicacion, en resolucién n.° 1172/2001, de 14 de junio, la DGT considera que a fin de determinar la
retribucion en especie se debe valorar solo la disponibilidad para fines particulares de acuerdo con la naturaleza y
caracteristicas de las funciones desarrolladas. También la resolucion del TEAC de 21 de abril.

c¢) En relacion con el personal de ventas, no se puedo olvidar que existe una relacion contractual entre
LEASE PLAN vy los empleados, independiente de la existente entre aquella y UNILEVER, en la qué es la propia
compafiia de renting la que establece el precio del servicio que se presta a los empleados atendiendo a las reglas
de la oferta y la demanda. Asi, continGia sefialando UNILEVER, es el propio empleado el que contrata el uso privado
del vehiculo, abonando él mismo las cuotas de renting, dado que Unilever solo tiene contratado el uso para fines
laborales de 9 a 18 horas, los dias laborables, por que lo que no existe retribucidon en especie en el sentido
establecido por el articulo 43 LIRPF. Por otra parte la entidad de renting cobra a los empleados un precio por el uso
privado que necesariamente debe de ser bajo y que bien podria. corresponderse con el coste marginal que le supone
ofrecer el citado servicio, desde las 18 horas hasta las 9 horas del dia siguiente, y los festivos, vacaciones etc. En
esté sentido recuerda la alegante que la Sentencia de la Audiencia Nacional de 1 de marzo de 2006, en relacion
con la reduccién en el precio de los billetes realizada por una compafiia aérea a sus empleados considera aplicable
el criterio del coste marginal, de manera que si se extrapolan las conclusiones de la citada sentencia al caso
presente, este seria un supuesto de monopsonio u oligopsonio en el que al existir un Unico o muy pocos posibles
consumidores de un producto, su precio de mercado cae, de manera que le precio impuesto por Lease Plan al
empleado es razonable. Que respecto del procedimiento de calculo para la valoracién de la retribucién en especie,
respecto del personal de ventas, el vehiculo no es ninglin incentivo sino una herramienta de trabajo por lo que ese
insostenible el porcentaje atribuido por la Inspeccién.

Cuarto: Que en fecha 12 de noviembre de 2007, el Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Oficina Nacional, dict6é los correspondientes acuerdos de liquidacion confirmando las
propuestas de liquidaciéon contenidas en las actas con unas deudas tributarias liquidadas de 37.065,31 y 33.462,97
y 33.791,38 euros respectivamente comprensivas de cuotas e intereses de demora.

Segundo.

La parte actora, en los Hechos de su escrito de demanda, acorde con lo recogido en los Antecedentes de
hechos transcritos en el fundamento precedente, indica que la Sociedad actora pone a disposicion de los empleados
vehiculos, diferenciando la actuacion llevada a efecto respecto a los utilizados por el personal del departamento de
ventas de los utilizados por los directivos, refiere las actuaciones inspectoras seguidas con la Sociedad, y acuerdos
liquidatorios, contra los que puso reclamaciones ante el TEAC, cuya desestimacion en la resolucion de 30 de abril
de 2009 constituye la pretensidén anulatoria de este contencioso.

En los Fundamentos de Derecho opone los siguientes motivos:

1. Prescripcién del derecho de la Administracion para liquidar la deuda.

2. Incorrecta delimitacién del concepto de retribucién en especie realizada por la Inspeccién y por el TEAC.
Ausencia de soporte normativo.

3. Inexistencia de retribucidn en especie imputable al personal del departamento de ventas.

4. Inadecuacioén de la imputacién propuesta por la Inspeccion y por el TEAC.

5. Injusticia que supone llegar a un mismo resultado para dos colectivos distintos (personal del
Departamento de ventas y directivos).

6. Validez del criterio seguido por la actora y la inexistencia de pruebas en contra por parte de la Inspeccion.

Termina formulando la pretensién recogida en el antecedente primero.
El abogado del Estado en su contestacion a la demanda se remite en cuanto a los hechos al expediente
administrativo.
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En los Fundamentos de derecho recaba que se inadmita la prescripcién opuesta de contrario, al formularla
en el escrito de demanda por vez primera. En todo caso mantiene que la pretension no puede prosperar.
Seguidamente analiza la cuestién sustantiva, acorde con lo mantenido en la resoluciéon impugnada.

Tercero.
Pasamos a dar respuesta a la invocada prescripcion del derecho de la Administracion para liquidar la deuda.

Opone el Abogado del Estado en su escrito de contestacion que la alegacion se realiza por primera vez en
el escrito de demanda, sin que la Sociedad demandante impugnara el acuerdo de ampliacién de actuaciones
inspectoras, ni realizara manifestacién alguna al respecto en su reclamacion ante el TEAC.

La oposicién no puede prosperar, ya que si bien es cierto que el acuerdo de ampliacion fue pacificamente
acogido por la hoy actora, nada obsta a que la prescripcion pueda oponerse en cualquier momento, asi como a su
aplicacion de opcion acorde con reiterada jurisprudencia, con plasmacion normativa en el articulo 69.2 de la Ley
General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre.

Cuestion distinta es la razon de fondo. La recurrente basa el motivo en que el acuerdo de ampliacion esta
carente de motivacion, de modo que al no haberse justificado los motivos para adoptar dicho acuerdo debe
declararse su nulidad, con el resultado de tener que declararse prescrito el derecho de la Administracion para liquidar
deuda alguna por los ejercicios 2002- 2003 y 2004.

Basta la lectura del acuerdo del inspector Jefe de 20 de noviembre de 2006, notificado al interesado el dia
25 del mimo mes, para constatar que esta motivado, fundandose en la especial complejidad de las actuaciones de
inspeccioén, volumen de las operaciones, importancia cualitativa y cuantitativa de las relaciones econémicas del
Grupo y que la sociedad es la dominante de otros con los que forma Grupo Econémico que ha tributado en régimen
de consolidacién, conjunto de factores que justifican la valoracion de las circunstancias y adopcién del acuerdo por
el Inspector-Jefe, desvirtuando el efecto pretendido por la parte con un singularizado examen de cada uno de ellos,
y la propia actuacién de la parte al no haber cuestionado durante todo el procedimiento administrativo el acuerdo
oportunamente notificado, abona la tesis de que lo encontr6 conforme a derecho.

Afiadir que, como sefiala el Abogado del Estado en su contestacién, la sentencia de esta Sala Seccion 2.2,
de 20 de julio de dos 2006, recaida en el recurso 1097/2003 recoge la doctrina aplicable a esta materia, por remision
a la dictada en fecha 11 de marzo de 2005 por la seccion 6.2 de la misma Sala, recurso 761/2003, cuya aplicacion
conduce al indicado resultado.

Cuarto.

En los fundamentos juridicos sustantivos, explica la demanda el sistema de gestion de UNILEVER para la
utilizacién de vehiculos por sus empleados, poniéndolos a disposicion para uso del personal de departamento de
ventas y para determinados directivos.

Para los primeros tiene suscrito un contrato con una entidad de renting, por el que la Compafiia adquiere el
derecho de uso de una serie de vehiculos durante la jornada laboral de sus empleados, que son cedidos a los
trabajadores para el desarrollo de su actividad, y la utilizacion por los empleados para uso privado fuera de la jornada
laboral se ampara en una relacién contractual independiente entre la Compafiia de renting y cada uno de los
empleados.

Hace referencia a los contratos celebrados, y aporta certificado emitido por LEASE PLAN SERVICIOS S.A.
(Sociedad que absorbié a LEASE PLAN RENT), en el que se establecen los porcentajes de la cuota total del alquiler
de vehiculos que corresponde facturar a UNILVER y a cada uno de los empleados del departamento de venta.

Hay una doble contratacion, de UNILEVER con LEASE PLAN que cubre la utilizacion del vehiculo durante
la jornada laboral del empleado para uso profesional y durante el resto del dia queda cubierto por el contrato sucrito
entre el empleado y LEASE PLAN, por el que aquel puede utilizar el vehiculo para su uso privativo finalizada la
jornada y hasta el dia siguiente. Las circunstancias en que ha de desarrollarse este uso considera justificado el
porcentaje de aplicacion.

Para los directivos UNILEVER satisface a LEASE PLAN el precio por el alquiler del vehiculo, los directivos
tienen disponibilidad plena del mismo estando autorizados a utilizar los vehiculos tanto para uso laboral como para
uso particular, y UNILEVER imputa a estos empleados en concepto de retribucién en especie una cantidad en
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concepto de utilizacién privativa del vehiculo correspondiente al 50% del 20% del valor de mercado del vehiculo,
por entender que el 50% se corresponde con el grado de dedicacion inherente al cargo de los directivos, que ademas
viene a ser avalado por la presuncidn existente en la Ley de IVA.

Pasamos a exponer la argumentacion sobre los motivos de oposicion sustentados por la actora, enumerados
en el fundamento precedente, que formula de forma reiterada.

Bajo el motivo 2, indica la hormativa aplicable a los ejercicios 2002, 2003 y la aplicable al 2004. Significa
gue los preceptos se refieren al término «utilizacion» y no al de «disponibilidad», incidiendo en la condicionada
utilizacion por parte del personal de ventas, y que debe estarse a la utilizacion efectiva que realiza del bien o derecho,
no pudiendo atenderse Unicamente al criterio de disponibilidad, con apoyo en sentencias de la Seccion 2.2 de esta
Sala.

En cuanto al motivo 3, rechaza que el personal del departamento de venta obtenga retribucion en especie,
ya que UNILEVER solo dispone del uso de vehiculo fuera del horario profesional, esto es desde las 18 horas hasta
las 9 del dia siguiente, por lo que no puede ceder el derecho de uso del mismo a un tercero, como se desprende de
los contratos formalizados entre las tres partes a que antes se ha hecho referencia, sin que la intermediacién en el
pago por UNILEVER implique la generacién de retribucion en especie a favor del empleado, ya que a estos LEASE
PLAN pone a su disposicion el vehiculo para uso privado (fuera de la jornada laboral) durante los meses de duracion
del contrato, y por ello el empleado abona una cuota equivalente al 25% de las cuotas totales del renting conjuntas.
Justifica este porcentaje por las limitaciones a la posibilidad de contratar por parte de LEASE PLAN, que justifican
su correspondencia con el coste marginal de ofrecimiento del servicio, y cita Sentencia de esta Sala y Seccion de 1
de marzo de 2006, referida a la valoracion de la retribucion en especie derivada de la concesion por parte de una
compafiia a sus empleados de billetes de pasaje con reduccion del 90 6 50%.

En el apartado 4 critica la imputacion propuesta por la Administracion, respecto al personal del
Departamento de ventas, a los que ha aplicado un porcentaje de disposicion privada para los afios 2002, 2003 y
2004 de, respectivamente, 79,90, 80,00 y 80,05%. Significa que el desempefio de su actividad laboral es alto,
llegando hasta 3.600 Km. al mes, y es el principal medio de trabajo, por lo que califica de excesivo que el uso privado
sea de hasta un 80,05%, criterio, sefiala, que ha sido acogido en sentencias de esta Sala, Seccién 2.2. Invoca el
articulo 95.3 de la Ley del IVA, que en su apartado 2. e) establece como regla general la de que estos bienes se
entienden afectos a la actividad empresarial en un 50%, excepcionando de esta regla el caso de los vehiculos
utilizados en los desplazamientos profesionales de los representantes o agentes comerciales, supuesto en que el
grado de afectacion a la actividad empresarial es del 100%, y cita la Resolucion del TEAC de 13 de noviembre de
2006, en que considera que en el caso de los empleados que actlian como representantes o agentes comerciales
de la empresa procede la deducibilidad del 100%, y corresponde a la Administracion la prueba de que no concurre
esta afectacion. El hecho de que en este caso la Administracién trate por igual a todos los empleados a los que se
les asigna un vehiculo, estima que parece vulnerar los principios de igualdad y progesividad.

Respecto a los directivos, la Administracion les atribuye un porcentaje de disposicion privada para los
mismos afios, 2002, 2003 y 2004, respectivamente, de 79,91, 80,00 y 80,05%. Explica al relacion de los directivos
con la Compaiiia, atendidas sus funciones, que estan excluidos del &mbito de aplicacion del Convenio General de
la Industria Quimica, presentando sus condiciones de contratacion ciertas peculiaridades, asi en la posibilidad de
prorrogar su jornada laboral. Considera que la Administracion no ha tenido en cuenta la naturaleza ni las funciones
desempefadas por el colectivo de directivos, y que hubiera excluido la aplicacion del criterio de jornada laboral
establecido en este Convenio, por lo que rechaza la imputacion del 80% como inadecuada, con cita de la sentencia
de 13 de abril de 2009 de la Seccion 2.2 de esta Sala.

El motivo siguiente, el 5, lo dedica a justificar la injusticia que supone llegar a un mismo resultado para dos
colectivos distintos, personal del departamento de ventas y directivos. Significa en este apartado el hecho de que
los vehiculos de los directivos son de gama mas alta.

El dltimo apartado, el 6, lo dedica a justificar la validez del criterio que ha seguido la actora y la inexistencia
de pruebas en contra por parte de la Inspeccién. Respecto a la carga de la prueba, deduce que la Administracion
es quien exige del obligado tributario unas retenciones que cree deberia haber practicado, en un &mbito como este
sujeto a valoraciones subjetivas, por lo que debe ser quien pruebe que la imputacion realizada por la empresa no
es suficiente. En aplicacién al caso de autos considera que respecto al personal del departamento de ventas, al no
haber habido cesion de uso privado del vehiculo por parte de UNILEVER a los empleados no se ha generado
retribucion en especie alguna, por lo que no procede analizar el procedimiento de valoracion.
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Respecto a los directivos, UNILEVER ha optado por estimar un porcentaje medio de utilizacién empresarial
gue asciende al 50%, y correlativamente el mismo porcentaje de uso particular, que se justifica por el hecho de tener
una jornada de trabajo superior y la dificultad de establecer un método para determinar el grado de utilizacion
efectiva, y significa que este criterio guarda relacion con la regla contenida en el articulo 95.3.2 de la Ley del IVA.

Quinto.

De lo expuesto se desprende que la cuestion a tratar en el presente recurso es la relativa a la determinacion
de la carga de la prueba y la acreditacion del porcentaje de uso empresarial de los vehiculos utilizados por los
directivos de la empresa, a los efectos de determinar su posible consideracion como rendimientos en especie,
conforme a lo prevenido en los articulos 43 y 44 de la ley 40/1998 -y, para el ejercicio 2004 los articulos 46 y 47.1
b) del RD 3/2004, de 5 de marzo cuya diferenciacion dado su contenido carece de interés- asi como del personal
del departamento de ventas, contingente éste en el que ha de valorarse la existencia de los contratos que estos
trabajadores han formalizado con la Empresa titular de los vehiculos, cuyo importe les es deducido de sus néminas.

Establece el articulo 43: «1. Constituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u obtencién, para fines
particulares, de bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando
Nno supongan un gasto real para quien las conceda.»

Y el articulo 44.

Valoracién de las rentas en especia.

1. Con caracter general, las rentas en especie se valoraran por su valor normal en el mercado, con las
siguientes especialidades:

b) En el caso de la utilizacién o entrega de vehiculos automoviles:

- En el supuesto de entrega, el coste de adquisicion para el pagador, incluidos los tributos que graven la
operacién.

- En el supuesto de uso, el 20 por 100 anual del coste a que se refiere el parrafo anterior. En caso de que
el vehiculo no sea propiedad del pagador, dicho porcentaje se aplicara sobre el valor de mercado que corresponderia
al vehiculo si fuese nuevo...

Sexto.

Como cuestiones previas necesarias para resolver el presente recurso contencioso-administrativo hay que
indicar, en primer lugar, que esta Seccion ha venido sefialando que la carga de la prueba relativa a la acreditacion
del uso de los vehiculos utilizados por los trabajadores de la empresa a los efectos de determinar los ingresos a
cuenta pertinentes en caso de existir rendimientos de trabajo en especie ha de decirse que corresponde a las
mencionadas empresas como hecho constitutivo de su pretension, lo cual deriva de lo dispuesto en el articulo 217.2
de la LEC 1/2000, toda vez que con arreglo al principio de facilidad probatoria es a la empresa a la que pertenecen
los trabajadores a la que corresponde la carga de la prueba de tal extremo, ya que dispone de mayores medios para
realizar tal acreditacion. Esto lo hemos venido indicando en sentencias de esta Seccion de fecha 13 de febrero de
2008, recurso 134/2006 y 12 de diciembre de 2007, recurso 48/05, con pleno respeto al criterio mantenido por la
Seccion Segunda de esta Sala. Ademas, tal carga de acreditacién del uso privado/empresarial efectivo se deduciria
de lo dispuesto en el art. 95.4 de la ley del IVA.

En segundo lugar, esta Seccion ha venido manteniendo el criterio de determinar el porcentaje de uso
empresarial de los vehiculos conforme al criterio de disponibilidad de los mismos; asi, por ejemplo, en las sentencias
anteriormente indicadas de fecha 13 de febrero de 2008, recurso 134/06, y 12 de diciembre de 2007, recurso 48/05,
entendiendo que el numero de kildbmetros recorridos en un afio, que pueden concentrarse, en su mayor parte en
periodos de tiempo muy cortos, no permiten dar a entender que se ha utilizado mas un vehiculo cuando el citado
vehiculo puede ser utilizado de forma mucho méas continuada para desplazamientos notoriamente mas cortos.

Septimo.

Asi las cosas, es el momento de dar concreta respuesta a las cuestiones suscitadas.
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Resulta vélida la argumentacién de la actora respecto al rechazo a que a ambos contingentes, personal del
departamento de ventas y directivos, la Administracion les haya reconocido practicamente el mismo porcentaje en
cuanto a la utilizacién privada del vehiculo, cuando las diferencias son evidentes, ya que para los primeros constituye
un instrumento de trabajo de primera necesidad, con el fin de desplazarse para el ejercicio de sus funciones
comerciales, que no es de apreciar en los segundos.

Dicho esto, y concretandonos al departamento de ventas, nos encontramos con que la utilizacién de los
vehiculos para uso particular de los trabajadores, correspondiendo a horas fuera de la jornada de trabajo, esta
cubierta por unos contratos que han formalizado cada uno de ellos con LEASE PLAN, con la singularidad de que el
pago por este uso lo abona la demandante, y se lo descuenta posteriormente al empleado en su némina. La Sala
estima que son ciertas las limitaciones apuntadas por la Administracién en cuanto a la persona con la que han de
hacer el contrato, su contenido en cuanto al tiempo en que se contrata y el cese de los efectos tan pronto desaparece
la relacion laboral, mas de ahi no puede ignorarse la validez del contrato. En el mismo sentido, los porcentajes
aplicados a este uso por el trabajador, segun el criterio mantenido por la Empresa, no puede considerarse que son
desproporcionados, atendidos los condicionantes con que se encontraria LEASE PLAN para contratar el uso del
vehiculo por el tiempo restante al de la jornada laboral, y en este sentido compartimos el argumento de la actora, en
cuanto a la similitud de esta situacion con el precio reducido de venta de billetes de avién para los empleados a que
hace referencia la sentencia de esta misma Sala de 1 de marzo de 2006, como sefiala el escrito de demanda.

En estas condiciones, consideramos que la demandante ha cubierto lo que constituye carga de la prueba,
y seria la Administracion quien habria de acreditar que tal porcentaje resulta manifiestamente desproporcionado,
extremo que ni se prueba, ni es apreciado por la Sala, de modo que no existe retribucién en especie.

Octavo.

Respecto al personal directivo, ya hemos sefialado que estamos ante un supuesto distinto. En este caso, la
cuestién se reduce a ponderar si deben prosperar los porcentajes aplicados por la Administracion, practicamente el
80% de utilizacion por el personal directivo, o, por el contrario, debe prevalecer el establecido por la Empresa, que
lo ha considerado en el 50%. Pues bien, esta Sala llega a la conclusién que debe mantenerse este Ultimo, ya que,
segln sefiala la actora no existe jornada reglamentada para este personal, que esta fuera del Convenio Laboral
aplicado al personal del departamento de ventas. En segundo lugar, aunque ello suponga de algin modo variacion
en cuanto a los criterios sustentados en las sentencias invocadas por el Abogado del Estado, consideramos que la
disponibilidad real del vehiculo ha de predicarse normalmente no solo por parte de su titular, sino por familiares o
personal de su entorno para los que esta disponible, y no cabe duda que esta disponibilidad queda condicionada al
tener que atender el directivo las exigencias de la empresa, con la posibilidad de utilizacion para tal fin fuera de la
jornada de trabajo habitual, que la Administracion ha considerado por completo en su determinacion porcentual.

Afiadir que, acogiendo la argumentacién de la demanda, el porcentaje del 50% viene a coincidir con el
establecido por el articulo 95.tres de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido, Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
en la redaccion dada por la Ley 66/1997 que establece una presuncion de afectacion de los vehiculos a la actividad
empresarial del 50% salvo para los vehiculos destinados a las finalidades previstas en la regla 2.2, entre los que se
encuentran los vehiculos utilizados en los desplazamientos profesionales de los representantes o agentes
comerciales.

Es cierto que estamos ante Impuestos distintos y que rige el principio de estanqueidad, mas no resulta
ocioso sefialar al respecto la jurisprudencia del Tribunal Supremo y en concreto su sentencia de 25 de junio de 1998,
que valida su utilizacion como referencia.

Noveno.

Por lo indicado procede anular la liquidacion al considerar que no existe retribucion en especie en el
supuesto de los trabajadores del Departamento de ventas, que utilizan el vehiculo como consecuencia del contrato
gue formalizan con el titular y abono de la cuota correspondiente, y que el porcentaje de aplicacion del personal
directivo es del 50%, tal como ha aplicado la recurrente.

En cuanto a la sancion, anulada la liquidacién y dada por buena la practicada por la actora, huelga mayores
consideraciones para su anulacion.
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Décimo.

Por todo lo expuesto procede la estimacion del recurso; sin que en la actuacion de las partes se aprecie
temeridad o mala fe a los efectos del pronunciamiento sobre costas.

VISTOS los preceptos citados y demas normas de procedente aplicacion.
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso-administrativo nimero 194/09,
interpuesto por UNILEVER ESPANA S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales D.2 M... D... d... I...
P... C..., contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 30 de abril de 2009 que desestima
las reclamaciones econémico-administrativas interpuesta contra las liquidaciones practicadas por la Dependencia
de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de fecha 12 de noviembre de
2007, relativas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ejercicio 2002, 2003 y 2004, ingresos a cuenta
retribuciones en especie y sancion e importes de 37.065,31, 33.462,97 y 33.791,38 euros, respectivamente,
resolucion que anulamos; sin condena en costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes en la forma prevenida por la Ley, haciéndoles saber que,
atendida la cuantia, contra ella no cabe recurso ordinario de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Fue publicada la anterior sentencia en la forma acostumbrada. Madrid a
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