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SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Hecho imponible. Muerte intestada de una persona cuya Unica
hermana fallece en fecha posterior, dejando dos hijos y una nieta, los cuales habian sido instituidos
herederos universales por la causante con anterioridad a la muerte de su hermano. Existencia de dos
sucesiones. En este supuesto, la causante tenia el ius delationis desde el momento de la muerte de su
hermano, pero al morir ella sin ejercitarlo, lo adquieren ope legis sus herederos, al margen de la voluntad
de su madre, de tal forma que si estos aceptan su herencia, sin excepcién respecto de la de su tio, se
entiende que aquella acepta la herencia de este, produciéndose su adquisicion, que es el hecho imponible
del Impuesto, segun el art. 3.° 1 a) Ley 29/1987 (Ley ISD). Lo que desde luego no puede pretenderse es
gue los sobrinos e hija de sobrino del originario causante hereden su patrimonio, sin que el caudal relicto
pase a través de su madre o abuela, pues muriendo esta con posterioridad a aquel, esa sucesién esta
excluida, conforme a lo dispuesto en el art. 921 CC, por lo que el caudal relicto del tio solo puede llegar a
aquellos mediante los dos sucesivos pasos que se dan entre ellos: un primer paso del hermano causante a
su hermana, y un segundo paso de la hermana a sus hijos y nieta. Voto particular. [Vid., en el mismo sentido,
STSJ de Andalucia, de 4 de marzo de 2008, recurso n.° 473/2006 (NFJ031172), que se recurre en esta
sentencia).

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), arts. 3.°1 a) y 10.2.
Cddigo Civil, arts. 921, 991, 999 y 1.006.

PONENTE:
Don Oscar Gonzéalez Gonzélez.
Magistrados:

Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don OSCAR GONZALEZ GONZALEZ

Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Diciembre de dos mil once.

En el recurso de casacion n® 2610/2008, interpuesto por don Pedro Miguel , representado por la Procuradora
dofia Teresa LOpez Roses, y asistido de letrado, contra la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, en fecha 4 de marzo
de 2008, recaida en el recurso n° 473/2006 , sobre Impuesto de Sucesiones y Donaciones; habiendo comparecido
como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, dirigida y asistida del Abogado del Estado, y
la JUNTA DE ANDALUCIA, dirigida y asistida del Letrado de sus Servicios Juridicos.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el proceso contencioso administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla (Seccién Segunda) dicté sentencia desestimando el
recurso interpuesto por don Pedro Miguel , contra la Resolucion del TEAC, de fecha 1 de febrero de 2005, que
desestimo el recurso de alzada interpuesto contra otra del TEAR de Andalucia, de fecha 25 de febrero de 2005,
relativa al Impuesto de Sucesiones y Donaciones y cuantia de 1.760.930,84 euros.

Segundo.

Notificada esta sentencia a las partes, por el recurrente se presento escrito preparando recurso de casacion,
el cual fue tenido por preparado en providencia de la Sala de instancia de fecha 30 de abril de 2008, al tiempo que
ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

Tercero.

Emplazadas las partes, el recurrente (don Pedro Miguel ) comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal
Supremo, y formulé en fecha 16 de junio de 2008, el escrito de interposiciéon del recurso de casacion, en el cual
expuso los siguientes motivos de casacion:

1) Al amparo de lo preceptuado en el n° 1, letra d) del art. 88 de la Ley Jurisdiccional , por infraccion del art.
28 de la LGT . yel art. 3 de la Ley 20/1987 y 7 del Reglamento.

2) Al amparo de lo preceptuado en el n° 1, letra d) del art. 88 de la Ley Jurisdiccional , por infraccion del art.
5 de la Ley 29/1987 y del art. 16 del Reglamento que lo desarrolla.

3) Al amparo de lo preceptuado en el n° 1, letra d) del art. 88 de la Ley Jurisdiccional , por infraccion del art.
998 y 999 del CC en relacion con el art. 991 del mismo cuerpo legal .

4) Al amparo de lo preceptuado en el n° 1, letra d) del art. 88 de la Ley Jurisdiccional , en cuanto la sentencia
incurre en interpretacion errénea e indebida aplicacion del art. 24 de la Ley 29/1987 al Impuesto sobre Sucesiones
en relacién con los arts. 989 , 657 , 661 y 440 del CC .

Terminando por suplicar se dicte sentencia por la que se case y anule la sentencia recurrida, resolviendo de
acuerdo con el suplico de la demanda, esto es anulando y dejando sin efecto la liquidacion impugnada por ser
contraria a derecho y porque se someteria a gravamen un incremento de patrimonio que no se ha producido.

Cuarto.

Por providencia de la Sala, de fecha 3 de octubre de 2008, se acord6 declarar la admision del recurso de
casacion interpuesto por el recurrente, ordenandose por otra de 13 de noviembre de 2008, entregar copia del escrito
de formalizacion del recurso a las partes comparecidas como recurridas (JUNTA DE ANDALUCIA vy
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO), a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al mismo,
lo que hicieron mediante escritos de fechas 15 y 21 de enero de 2009 respectivamente, en los que expusieron los
razonamientos que creyeron oportunos y solicitaron se dicte sentencia por la que se declare inadmisible en todo o
en parte el recurso de casacién, y en su defecto, lo desestime en todos sus extremos, con expresa condena en
costas a la parte recurrente.

Quinto.

Por providencia de fecha 7 de octubre de 2011, se sefal6 para la votacion y fallo de este recurso de
casacion el dia 7 de diciembre siguiente, en que tuvo lugar.
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Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Oscar Gonzalez Gonzalez, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto de esta casacion la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, en virtud de la cual se desestimé el recurso interpuesto por
don Pedro Miguel contra la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central desestimatoria de la alzada
deducida frente a la del Tribunal Econémico-Administrativo Regional, en relacion con liquidacion del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, por importe de 1.760.930,84 euros.

El Tribunal de instancia baso su fallo desestimatorio en los siguientes fundamentos:

<<"Don Benjamin fallecié en estado de soltero y sin haber otorgado testamento el 30.5.1999. Su hermana
Dofia Barbara , fallecié en 12.1.2000 y habia instituido herederos universales en 7.11.1983 por iguales partes a sus
hijos Don Pedro Miguel y Dofia Josefa y a su nieta Dofia Socorro . Instaron éstos, en nombre de la fallecida,
expediente de declaracion de heredera ab intestato a favor de ésta, lo que dio lugar a una resolucién judicial que
asi lo establecié. Mantienen los actores que Dofia Barbara no puede ser obligada tributaria del gravamen por no
haber mediado la adquisicidn hereditaria a su favor, dado que no aceptd ni repudié la herencia de su hermano y, en
consecuencia, lejos de cuanto mantienen la Administracién Tributaria y los Tribunales Econémico Administrativos,
no debe procederse a una doble tributacidn, debiendo entenderse que heredaron directamente del primer causante.
Invocan para ello que, conforme al C.C., la herencia sélo se adquiere mediante la aceptacion expresa o tacita. Estos
tres instan declaracién de herederos ab intestato, precisamente al amparo del 1006 CC ("Por muerte del heredero
sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia"), frente a lo mantenido por la
Administracion, de que el devengo se produce con el fallecimiento. Para el recurrente, Dofia Barbara nunca adquirio
la herencia; lo que transmite es su derecho a aceptar o repudiar, pero no hubo por su parte adquisicién hereditaria
y tampoco puede constituir una aceptacion tacita de la herencia la solicitud de declaracién de heredero, habida
cuenta de lo dispuesto en el art. 991 CC : "Nadie podra aceptar ni repudiar sin estar cierto de la muerte de la persona
a quien haya de heredar y de su derecho a la herencia".

[...] Es razonable, desde un punto de vista tedrico al menos, cuanto la demanda argumenta, maxime
tratdndose de un impuesto socialmente cuestionado y desigualmente gestionado por las distintas Comunidades
Auténomas. Lo es igualmente que el actor, como su hermana y su sobrina, sélo una vez se han enriquecido
realmente del acto de liberalidad que se sujeta al impuesto. Resulta, sin embargo, importante sefialar cémo la
demanda no se asienta en ninguna doctrina jurisprudencial, sino sélo en sus propios razonamientos y en el parecer
de algunos autores, que mantienen que resulta excesivo entender que el transmisario sea heredero del causante,
siéndolo solo del transmitente, lo que parte de la doctrina defiende con base en el art. 25.1 de la L.G.T., la Ley
230/1963, de 28 de diciembre ("El impuesto se exigira con arreglo a la verdadera naturaleza juridica econémica del
hecho imponible"). La cuestion, sin embargo, debe resolverse necesariamente, de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente, cual hizo esta Sala en la sentencia de 21.10.2005, dictada en el recurso n°® 1879 de 2003 . El
derecho que nacié a la transmitente es el de aceptar o repudiar la herencia, pasando a los transmisarios este derecho
conforme al art. 1006 CC . A la muerte del primer causante, se apertura su sucesion, que integra el conjunto de
titularidades transmisibles que aquél tenia. El transmisario s6lo puede adquirir lo que el transmitente ha adquirido a
su vez del causante. Ejercitada en este caso que consideramos la opcidn de aceptar que nace al transmitente por
los terceros, debe entenderse que los bienes del causante se integran en el patrimonio de su heredera ab intestato;
y el recurrente, con los otros transmisarios, cuando acepta en nombre de su madre, esté integrando la herencia del
causante en el haber de ésta. Para que los transmisarios accedan a la herencia del causante, es preciso que, como
titulares del ius delationis, acepten la herencia del transmitente. Ello lleva a la conclusién de que para que los bienes
del causante pasen a los transmisarios se han de dar dos transmisiones, pues lo légico hubiera sido que, de no
fallecer Dofla Béarbara tan tempranamente en relacién con la muerte de su hermano, se hubiese producido
llanamente la aceptacion o repudiacion de su herencia mediante la expresion de su voluntad, sin dar lugar a la
problemética aqui planteada. Conforme a las normas reguladoras del impuesto y a los preceptos citados del C.C.,
el primer llamado adquiere el ius delationis, que pasa a integrar su patrimonio hereditario y los transmisarios reciben
a través del mismo, la herencia del causante, cuyos bienes y derechos han pasado a integrar el caudal de su
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heredero para asi posibilitar que de éste pase a los transmisarios. Existe una doble transmision determinante de
una doble liquidacién".>>

Contra esta sentencia se ha interpuesto la presente casacién con base en los motivos que han quedado
transcritos en los antecedentes. Debe rechazarse la causa de inadmisibilidad del recurso invocada en el escrito de
oposicidn, pues en la interposicion se critica sobradamente los razonamientos de la sentencia, expresando los
preceptos que se consideran infringidos por la misma.

Segundo.

El hecho determinante del litigio tiene su origen en la muerte intestada de una persona (don Benjamin ),
cuya Unica hermana (dofia Barbara ) fallece en fecha posterior, dejando dos hijos y una nieta, los cuales habian sido
instituidos herederos universales por dofia Barbara con anterioridad a la muerte de su hermano.

El problema que se suscita es si al producirse dos hechos sucesorios procede practicar una liquidacion por
el Impuesto de Sucesiones por cada uno de ellos, solucién que es la mantenida en los actos recurridos y en la
sentencia impugnada, o, por el contrario, s6lo procede una liquidacion, la correspondiente a la herencia de Dofa
Béarbara , pero no a la de su hermano, por no haber aguella aceptado ésta.

En relacidn con esta cuestion en la sentencia de esta Sala de 31 de marzo de 2004 , ya se decia:

<<" a.- Frente a la tesis romanista del Cédigo Civil, CC, de que, segun los articulos 989 , 991 y 1006, no
existe transmisién hereditaria hasta la aceptacion de la herencia, el criterio seguido por las normas fiscales es
(optando por el sistema germanico previsto en los articulos 440 , 647 y 661 del CC ) el de que la transmisién se
produce por el mero hecho del fallecimiento del causante (queriéndose, asi, incentivar la presentacién de
documentos relativos a la herencia, aunque todavia no se hubiera decidido, con la aceptaciéon o no de la misma, si
se va a ser o no, definitivamente, heredero), tal como ha quedado reflejado en el articulo 24.1 de la Ley 29/1987
("En las adquisiciones por causa de muerte ..., el impuesto se devengara el dia del fallecimiento del causante ...").

b.- Tal declaracion legal impide al RD 1629/1991, Reglamento ejecutivo de la Ley, establecer, en principio,
otro momento distinto de devengo.

Y, en esa linea, su articulo 10.2, relativo al hecho imponible, dispone que "las adquisiciones a que se refiere
la letra a) del apartado anterior (adquisiciones por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio) se entenderan
realizadas el dia del fallecimiento del causante, por lo que para exigir el impuesto bastara que esté probado el hecho
originario de la transmision, aungque no se hayan formalizado ni presentado a liquidacion los documentos, inventarios
0 particiones". También su articulo 75, para el supuesto de herederos desconocidos, ordena a la representacion del
causante la presentacién de los documentos para la liquidacién, previéndose una exaccion provisional con el
coeficiente mas alto, sin perjuicio de la devolucién que proceda (solucién que evidencia el rigor fiscal de la legislacién
del Impuesto sobre Sucesiones). Y, por tanto, se esta en la linea del articulo 36 de la LGT , donde se dispone que
la posicion del sujeto pasivo y los demas elementos de la obligacién tributaria no podran ser alterados por actos o
convenios de los particulares, sin perjuicio de sus consecuencias juridico privadas".>>

De acuerdo con el anterior criterio, tiene plena virtualidad el articulo 1006 del Codigo Civil , en el que se
establece que "Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho
gue él tenia", de tal forma que el "ius delationis", es decir, el derecho a aceptar o repudiar la herencia, que integra
el patrimonio del heredero, pasa a su vez por ministerio de la ley a sus propios herederos, si aquél no lo ejercitoé en
Su momento.

En el supuesto de autos, dofia Barbara tenia ese "ius delationis" desde el momento de la muerte de su
hermano, pero al morir ella sin ejercitarlo, lo adquieren "ope legis" sus herederos, al margen de la voluntad de su
madre, de tal forma que si éstos aceptan su herencia, sin excepcion respecto de la de su tio, se entiende que aquella
acepta la herencia de éste, produciéndose su adquisicion, que es el hecho imponible del Impuesto sobre
Sucesiones, segun el art. 3.1.a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones .

Es este el criterio dominante de la doctrina, citada por el TEAC, en la que se sefiala que la aceptacion del
transmisario determina que herede el transmitente o segundo causante, y, por tanto, solo a través de la herencia
del transmitente, formando parte de la masa hereditaria del mismo como un valor patrimonial insito en ella, llega al
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ius delationis y los bienes y derechos que la integran a la esfera juridica del transmisario, con lo que llegan a la
conclusién de que no existe una sucesion sino dos.

Lo que, desde luego no puede pretenderse es que los sobrinos e hijo de sobrino del originario causante (don
Benjamin ) hereden su patrimonio, sin que el caudal relicto pase a través de su madre o abuela, pues muriendo ésta
con posterioridad a aquél, esa sucesién esta excluida, como claramente lo expresa el art. 921 del CC al sefialar que
"En las herencias el pariente mas proximo excluye al mas remoto".

Excluida, pues, en este caso, una sucesion directa del sobrino respecto del tio, el caudal relicto de éste solo
puede llegar a aquéllos, mediante los dos sucesivos pasos que se dan entre ellos: un primer paso del hermano
causante a su hermana, y un segundo paso de la hermana a sus hijos o nietos.

Asi lo reconocieron los propios sujetos pasivos al solicitar del Juzgado de Primera Instancia la declaracion
de herederos ab intestato de la herencia del Sr. Benjamin a su madre o abuela, y no debe olvidarse que la
jurisprudencia de la Sala | del Tribunal Supremo (SS 23 de abril de 1958 , 23 de mayo de 1955, 31 de diciembre de
1956 y 14 de marzo de 1978 ) conceptla acto de adicién a la herencia el hecho de pedir la declaracién de herederos
ab intestato, a los efectos del art. 999 del C.C .

El caracter excepcional que tiene el art. 1006 CC , hace que se imponga sobre los supuestos generales que
se contienen en otros articulos (998 , 999 y 991 CC ) citados por el recurrente, que contemplan el normal caso de
herederos directos sin interposicion de un heredero anterior, por lo que su aplicacion al caso no tiene relevancia.
Tampoco es acogible la argumentacion de que la hermana del causante no es sujeto pasivo del impuesto, pues,
como se ha dicho, en virtud de la ficcion juridica recogida en el articulo 1006 citado, esta cualidad la adquiere por
ministerio de la ley, desde el momento en que sus herederos aceptan la herencia de su tio, que podian, si lo hubieren
tenido por conveniente, repudiar.

En el caso presente no ha habido confusion entre el concepto de hecho imponible del art. 3.1 de LISD, y el
de devengo, pues en virtud de la constante referencia que se ha estado haciendo al supuesto excepcional del art.
1006 del CC , la adquisicién se produce por la ficcion juridica de la aceptacién por los herederos del heredero, lo
gue implica que no se esta refiriendo el hecho imponible a la muerte, sino a dicha aceptacién, que supone la
adquisicion de la herencia del primer fallecido.

Desde un punto de vista econdmico, también se impone la existencia de la dualidad de liquidaciones. En
efecto, en circunstancias normales de que dofia Barbara hubiera aceptado la herencia antes de su muerte, se habria
liquidado el Impuesto de Sucesiones en la herencia de su hermano, cuyo caudal relicto se habria visto disminuido
en su importe, por lo que al morir ella seria el montante resultante el que se transmitiria a sus hijos y nieta. No parece
I6gico que éstos se beneficien en perjuicio de la Hacienda mediante un enriquecimiento que afecta al principio de
capacidad contributiva.

Tercero.

La aplicacion de la doctrina expuesta comporta la desestimacion del Recurso de Casacion que decidimos,
con expresa imposicién de costas al recurrente, si bien, en uso de la facultad que otorga el art. 139.3 de la Ley
Jurisdiccional , se limita su importe a 6.000 euros.

En atencion a todo lo expuesto, en nombre de Su Majestad EL REY,
FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar y, por lo tanto, DESESTIMAMOS el presente recurso de casacion n°
2610/2008, interpuesto por Don Pedro Miguel , contra la sentencia dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, en fecha 4 de marzo
de 2008, en el recurso contencioso administrativo n® 473/2006 , con imposicién de costas a la parte recurrente con
el limite cuantitativo expresado en el Gltimo de los Fundamentos Juridicos.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon Herrero Joaquin Huelin Martinez de
Velasco Oscar Gonzalez Gonzalez Manuel Martin Timon TRIBUNAL SUP R E M O Sala de lo Contencioso-
Administrativo

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

VOTO PARTICULAR Que formula el Magistrado Don Rafael Fernandez Montalvo a la sentencia dictada en
el recurso de casacion N° 2610/2008.

Estoy de acuerdo con la desestimacion del recurso, pero discrepo, con todo respeto, de los razonamientos
que han llevado a la Sala a dicho resultado.

El articulo 3°.1a) de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ,
establece que "Constituye el hecho imponible: a) La adquisicién de bienes y derechos por herencia, legado o
cualquier otro titulo sucesorio”.

La adquisicion, es, por tanto, requisito imprescindible para que se produzca el hecho imponible.

En el caso enjuiciado, la hermana del causante murié sin aceptar la herencia de éste, por lo que la
adquisicion no se ha producido. Esto determina que el hecho imponible no tuviera lugar, no pudiendo practicarse
liquidacién por el mismo.

Es cierto que el articulo 24 de la Ley 29/1987 establece que el impuesto se devenga el dia del fallecimiento
del causante, pero esto lo Unico que supone es retrotraer los efectos tributarios del Impuesto a ese momento, y asi
hay que entenderlo en concordancia con el articulo 989 del Cddigo Civil , que establece que "Los efectos de la
aceptacion y de la repudiacion de la herencia se retrotraen siempre al momento de la muerte de la persona a quien
se hereda", lo que significa que es el hecho de la aceptacion el determinante de la adquisicion.

Ahora bien, lo anterior implica que los hijos de Dofia Barbara no heredan de ésta los bienes de su hijo Don
Benjamin , sino solo su "ius delationis", por tanto los bienes los heredaria, con su aceptacion, directamente de éste,
por lo que lo procedente hubiera sido desde el punto de vista del Impuesto sobre Sucesiones, que se girase una
sola liquidacién por el gravamen correspondiente a esta sucesion, pero como esta pretension ha sido expresamente
excluida por los recurrentes, es por lo que entiendo que debe desestimarse la casacion.

Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado

Ponente Excmo. Sr. D. Oscar Gonzalez Gonzalez, estando constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como
Secretario, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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