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Principios constitucionales y generales del Derecho Tributario. Capacidad econdmica. ISD.
Normas especiales. Sustituciones, fideicomisos y reservas. Fiducia aragonesa. El art. 54.8 RD
1629/1991 (Rgto. ISD) permite liquidar, si bien con caracter provisional, el Impuesto sobre Sucesiones a
personas de las que se ignora, de momento, si van a llegar a heredar, con lo que, de entrada, ya se
atisba una cierta contradiccién con el sistema de la Ley 29/1987 (Ley ISD), que sitia el devengo del
Impuesto en el momento del fallecimiento del causante (art. 24.1), pero, obviamente, respecto de
quienes se sabe que son los sujetos pasivos, esto es, los causahabientes [art. 5.° a)], aun cuando
todavia no hayan recibido el caudal relicto. Pues bien, el citado precepto, al recaer sobre el patrimonio de
alguien que no ha recibido una herencia ni se sabe si la recibird, ignora un principio capital, y
constitucional, de nuestro sistema tributario, cual es el de capacidad contributiva, proclamado en el art.
31.1 CE, también recogido en el art. 3.° 1 Ley 58/2003 (LGT), como antes lo estaba en el art. 3.° Ley
230/1963 de igual nombre. Por todo ello, al infringir el principio de jerarquia normativa, se declara la
nulidad del art. 54.8 RD 1629/1991 (Rgto. ISD). [Vid., en sentido contrario, STS, de 31 de marzo de
2004, recurso n.° 15/2003 (NFJ016553) de la cual se separa y, STSJ de Aragon, de 17 de octubre de
2008, recurso n.° 4/2007 (NFJ045921), que se recurre en esta sentencial.
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Ley 1/1999 de Aragdn (Sucesiones por causa de muerte), arts. 125, 126, 127, 129.2, 133 y 142.2.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 3.1y 35.

Ley 230/1963 (LGT), arts. 3.°y 33.

Ley 13/2000 de Aragén (Medidas tributarias y administrativas), art. 1.° 3.
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Enero de dos mil doce.

La Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
relacionados al margen, ha visto el recurso de casacién 6318/08, interpuesto por dofia Florencia , representada
por la procuradora dofia Carmen Palomares Quesada, contra la sentencia dictada el 17 de octubre de 2008 por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 22) del Tribunal Superior de Justicia de Aragén en el recurso 4/07 ,
sobre liquidacion provisional del impuesto sobre sucesiones y donaciones, en cuantia de 537.814,69 euros. Ha
intervenido como parte recurrida la Administracion General del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia impugnada desestimé el recurso contencioso administrativo promovido por dofia Florencia
contra la resolucién dictada el 25 de octubre de 2006 por el Tribunal Econdmico Administrativo Central. Esta
resolucién administrativa habia ratificado la liquidacion provisional que, por el impuesto sobre sucesiones e
importe de 537.814,69 euros, le habia girado el 14 de enero de 2006 la Direccién General de Tributos del
Gobierno de Aragoén.

Una vez identificado el acto recurrido en el primer fundamento primero, la sentencia de instancia relata los
siguientes hechos en el segundo:

«[...]. 1°) el 28 de mayo de 2002, D. Valeriano y D Adela otorgaron testamento abierto mancomunado en
el que se nombraban "mutua y reciprocamente fiduciarios-comisarios, de modo que el sobreviviente de ellos,
pueda asignar o distribuir exclusivamente entre sus sobrinos carnales, Don Arturo (hijo de la hermana del testador
Isidora ) Don Isidoro , Dofia Ana Maria y Don Ricardo (hijos de la hermana de la testadora Josefina ) y Dofia
Florencia y Don Benjamin (hijos del fallecido hermano de la testadora, Guillermo ) y los descendientes de sus seis
citados sobrinos de cualquier grado, no sélo sus bienes privativos, sino también los del premuerto, y los comunes
0 consorciales, cuando y como tenga por conveniente en una o varias veces, tanto por actos intervivos como
mortis causa", falleciendo D. Valeriano el 8 de julio de 2003; 2°) el 29 de diciembre de 2003, la viuda presentd
escrito en el que tras manifestar su condicién de fiduciaria, hacia constar que mientras no efectuase nhombramiento
hereditario 0 asignacion concreta de bienes, no existiria delacion sucesoria, conforme al articulo 133.1 de la Ley
1/1999 , presentando relacién de bienes gananciales y relacidn de bienes y derechos correspondientes al fallecido
con expresion de su valor real y de los gastos deducibles, invocando la sentencia de este Tribunal de 21 de abril
de 2003 ; y 3°) por la Seccion de Sucesiones y Donaciones de la Direccion General de Tributos del Gobierno de
Aragon se inicio expediente practicandose liquidacién provisional por el Impuesto sobre Sucesiones por la cuota
tedrica que les correspondia a cada uno de los seis sobrinos del causante, entre ellos, la parte recurrente.»

En el tercer fundamento, el Tribunal Superior de Justicia de Aragon desgrana los motivos de impugnacién
aducidos en la demanda por la Sra. Florencia , a los que ira dando respuesta en los siguientes. Asi, tratAndose de
la nulidad del articulo 54.8 del Reglamento del impuesto sobre sucesiones y donaciones, aprobado por Real
Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre (BOE de 16 de noviembre), por contravenir el articulo 31.1 de la
Constitucién espafiola , recuerda en el fundamento cuarto que explicité su posicion favorable a la nulidad del
precepto reglamentario en cuestién en la sentencia dictada el 21 de abril de 2003 en el recurso 808/99 ,
planteando la correspondiente cuestion de ilegalidad ante el Tribunal Supremo mediante auto de 13 de junio de
2003 , cuyo contenido transcribe practicamente integro. En el quinto fundamento reproduce el tercero de la
sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004, desestimatoria de la citada
cuestion de ilegalidad (nim. 15/03).

Llegada a este punto, y tras recordar en el sexto fundamento la mecanica y la razén de ser de la cuestién
de ilegalidad en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de julio), la Sala de
instancia razona en el séptimo que:

«Aplicando lo expuesto al caso enjuiciado debe sefalarse que, cuestionada la legalidad del articulo 54.8
del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones , este Tribunal consideré ilegal en la sentencia parcialmente
transcrita dicho precepto, anulando las liquidaciones impugnadas que encontraban en el mismo fundamento,
planteando la pertinente cuestion de ilegalidad ante el Tribunal competente para declarar la eventual
disconformidad a derecho del referido precepto reglamentario, esto es, ante el Tribunal Supremo, que no
compartio la tesis de este Tribunal en la sentencia que igualmente supra se ha transcrito.

A la vista de ello y habiendo declarado el Tribunal competente la legalidad del referido precepto
relamentario este organo jurisdiccional no puede sino rechazar la alegada, en el presente recurso, ilegalidad del
referido articulo reglamentario, debiendo sefialarse, a la vista de las alegaciones vertidas por la parte recurrente,
gue no es cierto que ni este Tribunal al plantear la cuestién e ilegalidad, ni el Tribunal Supremo al resolverla, no
tuviera en consideracion, la exigencia constitucional contenida en el articulo 31 de la Constitucion , ya que al
contrario el argumento fundamental aducido frente a dicho precepto reglamentario tiene cono base la infraccién de
dicho precepto constitucional que es expresamente citado en el auto de planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad; que el cambio de criterio que se solicita deberia ser, en su caso, del Tribunal Supremo que es
el organo competente para ello; que el Tribunal Supremo ha rechazado expresamente que el articulo 24 sea
aplicable a la fiducia aragonesa; y que la falta de vigencia del articulo 11 de la Ley 26/2003 no afecta a la anterior
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conclusién, maxime atendido que la sentencia del Tribunal Supremo contempla la reforma introducida por el
articulo 1.1 y 7 de la Ley 13/2000 de las Cortes de Aragon .»

Finalmente, en el octavo fundamento, en respuesta a la pretension de nulidad de la liquidacién provisional
por no tomar en consideracion la totalidad de las personas incluidas en la clausula tercera del testamento y
atender sélo a los seis sobrinos de los causantes, sin tener en cuenta a sus descendientes, expone que:

«[...]

A dicho respecto, debe recordarse que el articulo 54.8 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre
dispone que "en la fiducia aragonesa, sin perjuicio de la liquidacién que se gire a cargo del conyuge sobreviviente,
en cuanto al resto del caudal, se giraran otras con caracter provisional, a cargo de todos los herederos con arreglo
a sus condiciones de patrimonio y parentesco con el causante y sobre la base que resulte de dividir por partes
iguales entre todos la masa hereditaria” -remision a herederos que precisa, aunque no sea aplicable el articulo
11.2 de la Ley 26/2003 , al referirse a quien tuviera la condicion legal de heredero conforme a lo previsto en el
Titulo VII de la Ley 1/1999, que regula la sucesion legal-, habiendo sefalado la sentencia del Tribunal Supremo
gue "la atribucion de dicha condicién a quienes en sentido amplio son herederos conforme a las normas de la
sucesion legal (o aparecen designados como tales, en el caso presente, en el testamento mancomunado) es una
slucién razonable y, ademés, conforme a derecho (y, en especial, a los principios juridicos que histéricamente han
venido regulando dicha concreta cuestion)" afadiendo que "tal criterio permite, ademas, la distribucion de la
obligacion tributaria entre los afectados por partes iguales (que es un principio de equidistribucion no sélo
frecuente en los supuestos de sucesion testada y contractual sino también coherente con el sistema general de la
sucesion legal).

Es cierto que en el testamento ademés de a los sobrinos expresamente identificados se dispone que se
podran asignar los bienes igualmente a "los descendientes de sus seis citados sobrinos de cualquier grado”, sin
embargo, la liquidacion practicada exclusivamente a los sobrinos, dentro de la tesis sustentada por la sentencia
del Tribunal Supremo, ha de estimarse ajustada a derecho por cuanto los descendientes de los sobrinos, segin se
desprende de las disposiciones testamentarias -pacto cuarto-, sélo serian herederos, en caso de comoriencia o de
gue el sobreviviente no haga uso de sus facultades o en el remanente, en defecto de sus ascendientes.»

Segundo.

Dofia Florencia prepard el presente recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo
interpuso mediante escrito presentado el 15 de enero de 2009, en el que invocd cuatro motivos de casacion al
amparo del articulo 88.1 d) de la Ley 29/1998 .

1) En el primero denuncia la infraccién de la sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
el 31 de marzo de 2004, en la cuestion de ilegalidad 15/03 , y del articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones .

Discrepa de la concrecién del sujeto pasivo que hace la sentencia discutida. En su opinién, pese a la
defectuosa redaccion del mencionado precepto reglamentario, hay que atribuir la condicién de heredero, como
hizo el Tribunal Supremo en la sentencia de 31 de marzo de 2004 , y, por tanto, practicar liquidacién provisional en
el momento del fallecimiento del causante, a quienes aparezcan designados en el testamento como posibles
destinatarios de los bienes que integran el caudal hereditario. S6lo en ausencia de tal designacion, cabria aplicar
en dicha liquidacion las normas de la sucesion legal.

Pues bien, en el caso debatido, el causante, don Valeriano , y su esposa, dofia Adela , identificaron de
manera clara e indubitada el conjunto de posibles destinatarios de sus bienes (los seis sobrinos de los causantes y
sus descendientes), cuya existencia constaba a la Administracion, ya que fue comunicada, junto con sus
circunstancias de edad y parentesco, en el escrito que acompafaba a la relacion de bienes y derechos del
causante presentada el 29 de diciembre de 2003.

No obstante lo anterior, la Administracion dictd la liquidacion impugnada y asigné las porciones
hereditarias considerando Unicamente a los seis sobrinos del causante, sin tomar en consideracion a los
descendientes de estos Ultimos, pese a que de las clausulas tercera y cuarta del testamento se obtiene que, en
general, los designados como posibles destinatarios de los bienes son los sobrinos y sus descendientes, y sélo
para el caso especial previsto en la segunda de dichas clausulas podria entenderse limitada la transferencia
hereditaria a los sobrinos exclusivamente.

Por tanto, utilizando las palabras de la sentencia de 31 de marzo de 2004 , quienes en sentido amplio son
herederos o aparecen designados como tales en el testamento mancomunado (los sobrinos junto con sus
descendientes) ostentan la condicion de obligados tributarios y, por consiguiente, entre ellos hay que distribuir por
partes iguales la deuda.
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En definitiva, no cabe inferir del testamento, como pretende la Sala de instancia, que los descendientes de
los seis sobrinos del causante so6lo puedan resultar herederos de este Ultimo en su condicion de herederos de
aquellos primeros. Muy al contrario, la voluntad de los testadores, segun se desprende de la literalidad del
testamento, era la de que los futuros herederos pudieran ser indistintamente cualquier de sus sobrinos y/o de los
descendientes de éstos. Aunque el testamento es meridianamente claro en este punto, esa voluntad ha sido
ratificada de forma inequivoca por la fiduciaria en el burofax enviado a sus seis herederos en respuesta a su
requerimiento para el pago de las liquidaciones con cargo al patrimonio hereditario.

Por todo lo anterior, considera que la liquidacion girada exclusivamente a los sobrinos constituye una
solucion irracional y contraria a derecho, en la medida en que vulnera el articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones y la interpretacién que del mismo hizo el Tribunal Supremo en la sentencia de 31
de marzo de 2004 .

2) El segundo motivo tiene por objeto el articulo 31.1 de la Constitucién espafiola , que la sentencia
impugnada habria conculcado por considerar ajustada a derecho una actuacion administrativa que tiene caracter
confiscatorio.

Aplicando la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional 150/1990 a la fiducia
aragonesa, considera infringido el mencionado precepto constitucional toda vez que se priva a determinadas
personas de sus rentas y propiedades sin que previamente se haya incrementado su patrimonio como
consecuencia de la sucesion. El repetido articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones permite girar a los designados en el testamento la oportuna liquidacién provisional, a pesar de que
puede suceder que no todos ellos reciban algin incremento patrimonial, ya que el fiduciario puede ejercitar la
fiducia a favor de alguno de ellos. Se llegaria al absurdo de que personas que no han sucedido ni sucederan al
testador pueden verse obligadas a sufragar parte del coste del impuesto, aunque sea a través de liquidaciones
provisionales.

Considera que el caracter confiscatorio que denuncia no se resuelve con la posibilidad de satisfacer las
liquidaciones giradas con cargo al caudal hereditario, ya que existen supuestos, como el del actual litigio, en el que
tal posibilidad no existe. Subraya que el articulo 1.7 de la Ley de las Cortes de Aragdon 13/2000, de 27 de
diciembre , de Medidas Tributarias y Administrativas (BOE de 8 de febrero de 2001), sélo establece tal posibilidad
para los supuestos en los que haya existido "autoliquidacién" del impuesto, pero no en aquellos casos en que,
como el actual, se haya optado por presentar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64.1 del Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , los documentos en los que consten las circunstancias relevantes
para que, por la Administracion Tributaria, se efectle la correspondiente liquidacion. Ademas, el articulo 1.7 de la
Ley 13/2000 exige como requisito adicional para que las autoliquidaciones se satisfagan con cargo al patrimonio
gue medie autorizacion del fiduciario, que tampoco se produjo en el presente caso. AUn mas, hubo un
desautorizacion explicita, primero verbalmente y después por escrito, al contestar a la peticién formulada en este
sentido a la fiduciaria.

El caracter confiscatorio se evidencia si se tiene presente que ninguno de los contribuyentes a los que se
ha girado la liquidacién provisional del impuesto tiene patrimonio suficiente ni capacidad de endeudamiento para
satisfacer su importe.

Afiade que, incluso en los casos en los que quepa satisfacer las liquidaciones con cargo al caudal
hereditario, tal posibilidad no resuelve el alcance confiscatorio que la exaccién provoca, de manera indirecta, en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas que los posibles herederos tienen que satisfacer. En tales
circunstancias, resulta menester proceder a la liquidacién de parte del caudal hereditario, generando alteraciones
patrimoniales por la diferencia entre el valor de mercado de los bienes liquidados y el coste por el que el causante
los adquirio, alteraciones que tributan al 18 por 100 en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Por el
contrario, si el articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones no fuese de aplicacion,
los herederos tendrian que pagar el tributo una vez adquiridos los bienes integrantes del caudal relicto. Al igual
gue en el caso anterior, seria precisa la liquidacion de parte de esos bienes para poder hacer frente al pago del
tributo, pero no se pondria de manifiesto ninguna alteracion patrimonial tributable en el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, ya que el valor de mercado obtenido como consecuencia de su liquidacion seria coincidente
con el coste de adquisicion de los bienes. El otras palabras, la aplicacion del mencionado precepto reglamentario
obliga a los herederos al pago de un impuesto sobre la renta de las personas fisicas que en otro caso no tendrian
gue pagar, con el agravante de que, a diferencia de lo que ocurre en el impuesto sobre sucesiones, la normativa
no prevé que pueda abonarse con cargo a la masa hereditaria.

Este efecto confiscatorio indirecto resulta mayor en supuestos en los que quienes resulten definitivamente
herederos en el momento de la ejecucion o extincion de la fiducia no lo sean en la misma proporcién con arreglo a
la cual se practicaron las liquidaciones provisionales del impuesto sobre sucesiones en el momento del
fallecimiento del causante, si hubiese transcurrido mas de cuatro afios entre el pago de las liquidaciones
provisionales y la ejecucion o extincion de la fiducia. En estos casos, aquellos que finalmente no resulten

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N Fiscal Impuestos

herederos o que lo sean en una proporcién inferior a aquella por la cual pagaron las liquidaciones provisionales,
habrian perdido el derecho a obtener la devolucién del impuesto sobre la renta de las personas fisicas que, via
atribucién de rentas, hubiesen ingresado de mas como consecuencia de la realizacion de parte de los bienes del
caudal hereditario para poder hacer frente al pago de las liquidaciones provisionales del impuesto sobre
sucesiones.

3) La Sra. Florencia estima que la sentencia discutida también infringe, por no haberlo aplicado, el articulo
24.3 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de
diciembre).

3.a) A su juicio, la fiducia aragonesa encaja perfectamente en el supuesto contemplado en el indicado
precepto, pese a lo que dijo el Tribunal Supremo en el tercer fundamento juridico de la sentencia de 31 de marzo
de 2004 . En dicho pronunciamiento, el Alto Tribunal considerd que dicha institucién foral no era, como exige el
mencionado precepto, una condicién, un término, un fideicomiso o una limitacién accesoria. Sin embargo, si se
interpreta el articulo 24, en relacion con el 3.1, de la citada Ley , se obtiene que (1) el impuesto sobre sucesiones
s6lo puede exigirse en los supuestos de herencia, legado o cualquier titulo sucesorio cuando la sucesién origine o
vaya a originar una adquisicién de bienes y derechos por causa de muerte; (2) el devengo se sitla, como regla
general, en el momento del fallecimiento del causante y ello con independencia del momento en el que
efectivamente se produzca la citada adquisicion de bienes y derechos; y, (3) como regla especial, cuando la
efectividad de dicha adquisicién esté al momento del fallecimiento suspendida por cualquier causa, el devengo
acaece en el momento en el que dicha causa desaparezca, es decir, cuando la adquisicién de bienes y derechos
tenga efecto.

El articulo 24.3 exige que la eficacia de la adquisicion esté suspendida por cualquier tipo de limitacion
(accesoria 0 no y semejante o0 no a una condicién, un término o un fideicomiso). Pues bien, de acuerdo con el
sentido técnico y usual del término, la efectividad de una adquisicién se produce en el momento en el que dicha
adquisicién deviene real y verdadera o, en otras palabras, en el momento en el que tiene efecto. En la fiducia
aragonesa, la adquisicion de los bienes y derechos integrantes del caudal relicto no tiene efecto en el momento
del fallecimiento sino en el que el fiduciario decide ejecutar el mandato o, a falta de esa voluntad, en el que la
fiducia se extinga como consecuencia de su 6bito. Asi se obtiene del articulo 133.1 de la Ley de las Cortes de
Aragén 1/1999, de 24 de febrero , de Sucesiones por Causa de Muerte (BOE de 25 de marzo). En definitiva, existe
un impedimento o limitacion para que la adquisicién tenga efecto -la falta de voluntad del fiduciario de ejecutar la
fiducia-, de alcance meramente temporal, ya que acabara teniéndolo como muy tarde en el momento en el que el
fiduciario fallezca y el mandato se extinga. A juicio de la recurrente el supuesto encaja perfectamente en la
literalidad del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 .

3.b) Considera que, en cualquier caso, la aplicacion de tal precepto se impone también por una
interpretacion finalista del mismo, ya que no existe motivo alguno para que aquel cuya adquisicidon se encuentra en
situacién de "pendencia", segin expresion de la sentencia de 31 de marzo de 2004 , reciba un trato mas
perjudicial que aquel cuya adquisicion esta subordinada al cumplimiento de una determinada condicién o término.

Precisa que, en el caso de la fiducia aragonesa, hasta que no se ejecuta o se extingue la fiducia no se
produce la delacién de la herencia, momento a partir del cual es posible aceptarla, los que a su vez determina la
adquisicién de los bienes y derechos que la integran. Por ello, es posible entender que en la fiducia esta pendiente
la misma existencia y la naturaleza del titulo sucesorio, lo que, con caracter general, implica una verdadera
“limitacién" a la adquisicién de los bienes que componen la masa hereditaria, en la medida en que hasta que no se
ejecute o se extinga la fiducia los que ulteriormente resultaran herederos no pueden llevar a cabo los actos
definitorios del derecho de propiedad. Por tanto, lo correcto seria aplicar a la fiducia aragonesa el mismo
tratamiento que se emplea para los supuestos en que la adquisicién de bienes esta sometida a condicion, término
o fideicomiso.

Estima que, en términos comparativos con la herencia sometida a término o a condicion, resulta
especialmente injusto que en estos (ltimos supuestos no se liquide hasta el levantamiento de la limitacién, siendo
que la ley ( articulo 803 del Cadigo civil ) establece que el heredero condicional ostentara la administracion de los
bienes de la herencia y algunas facultades de libre disposicion ( articulo 799 del Cdadigo civil ). Por el contrario, en
los supuestos de fiducia aragonesa, los posibles herederos carecen de esas facultades (que corresponden al
fiduciario) y, no obstante, no se espera al levantamiento de la limitacién para liquidar el tributo.

Trae a colacion las sentencias dictadas por esta Sala el 1 de febrero de 2007 (casacion 2224/02 ) y el 5 de
julio de 2005 (casacion 5197/00 ).

3.c) Aflade que la aplicacién del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 a la fiducia aragonesa no contraviene lo
dispuesto en el articulo 36 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (BOE de 31 de diciembre) y
que, si no obstante lo hiciese, dicha contravencion no seria mayor que la que se produciria por aplicacion del
citado articulo 24.3 a supuestos de herencia sometida a término o condicion. Con este argumento discrepa de los
razonamientos incluidos en el tercer fundamento de la sentencia de 31 de marzo de 2004 , conforme a los que la
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aplicacién pretendida supondria dejar en manos del fiduciario y/o de los herederos el cumplimiento de la
obligacion tributaria nacida con motivo de la muerte del causante. Subraya que tal es, precisamente, lo que ocurre
en los supuestos de herencia sometida a condicion suspensiva y ademas potestativa. Estima que, sin embargo, ni
en un caso ni en otro se alteran los elementos de la obligacién tributaria, ya que no cabe confundir los dos
siguientes tipos de supuestos: (a) aquellos en los que las partes libremente y de forma licita celebran un contrato
con justa causa del que deriva una determina obligacién tributaria, distinta de la que se produciria, en cuanto a la
definicién de sus diferentes elementos, si hubieran celebrado otro contrato distinto -caso que nos ocupa-; (b)
aquellos en los que, habiendo nacido una determinada obligacion tributaria, dos personas acuerdan
posteriormente alterar los elementos de la misma de manera voluntaria -son los supuestos a los que se refiere el
articulo 36 de la Ley General Tributaria -.

En cualquier caso, parece evidente que si la aplicacion del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 a un supuesto
de condicién suspensiva dependiente de la voluntad del cényuge supérstite del causante no vulnera lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley General Tributaria de 1963 , tampoco deberia vulnerarlo la aplicacién del citado
precepto a un supuesto de fiducia aragonesa. Lo contrario constituiria, a su entender, una flagrante discriminacion
proscrita por el articulo 14 de la Constitucién .

3.d) Razona que la aplicacion del articulo 24.3 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones a
la fiducia aragonesa no perturba la liquidacion del tributo y que, si lo hiciese, dicha perturbacién no seria mayor
gue la que produciria la aplicacién de tal precepto a un supuesto de herencia sometida a término o condicion. Con
este planteamiento sigue discrepando de las razones expuestas por este Tribunal en el tercer fundamento de su
sentencia de 31 de marzo de 2004 . Reitera que el articulo 24.3 citado resulta aplicable a la fiducia aragonesa, de
modo que no lo es el articulo 54.8 de su Reglamento, sin que tampoco lo sea el articulo 75 del mismo texto
reglamentario, previsto para los supuestos de herederos desconocidos. Ahora bien, si la aplicacién del articulo
24.3 de la Ley no fuese procedente, la aplicacion del articulo 54.8 excluiria la del articulo 75.

Expone también que los inconvenientes que se derivarian de la aplicacion del articulo 24.3 a los supuestos
de fiducia aragonesa serian menores que los que se producirian por la aplicacién del articulo 54.8 del Reglamento,
que obliga a practicar liquidaciones provisionales en el momento del fallecimiento del causante y otras
complementarias cuando se ejecute totalmente la fiducia, planteando problemas de indole practica en supuestos
de variacion de los bienes y derechos que integran el caudal relicto. Por el contrario, la aplicacion del articulo 24.3
de la Ley conllevaria la practica de una Unica liquidacién en el momento de la ejecucién de la fiducia.

3.e) Termina este tercer motivo discutiendo los razonamientos de nuestra sentencia de 31 de marzo de
2004 e indicando que la aplicacion del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 no plantea problemas de prescripcion ni de
fraude fiscal, aunque, si los plantease, no serian mayores que los que se derivarian de su aplicacién a los
supuestos de herencia sometida a término o condicién.

Recuerda que el articulo 1.7 de la Ley aragonesa 13/2000 sélo permite pagar las liquidaciones
provisionales con cargo a los bienes relictos en los casos en los que haya existido "autoliquidacién" y medie
autorizacién por el fiduciario, circunstancias ausentes en el caso debatido. Y en cuanto a la prescripcién precisa
gue la ya citada sentencia de 1 de febrero de 2007 no ha encontrado problema alguno de prescripcién en el caso
de existencia de una condicién suspensiva, por lo que tampoco habria de existir en los supuestos de fiducia
sucesoria, ya que el plazo ha de computarse desde el cumplimiento de la condicién y consiguiente determinacion
de los adquirentes en pleno dominio.

Entiende que la aseveracion de que la aplicacion del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 a la fiducia aragonesa
produciria graves problemas de fraude fiscal, por posibles enajenaciones del fiduciario no declaradas a la
Hacienda Publica, no puede constituir el fundamento de ninguna decisién judicial, pues supondria una evidente
conculcacién de la presuncién de inocencia que consagra el articulo 24.2 de la Constitucion , al presuponer una
predisposicion al fraude fiscal en aquellas personas en las que concurriese la cualidad de fiduciario.

4) El cuarto motivo denuncia que la sentencia impugnada incurre en incongruencia por omision porque:

(a) no se pronuncia acerca de la pretension relativa a la nulidad del articulo 54.8 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones por vulneracion del articulo 31.1 de la Constitucion , limitdndose a
afirmar que un pronunciamiento de tal indole deberia provenir del Tribunal Supremo y que la cuestién ya habia
sido resuelta por dicho Tribunal en la sentencia de 31 de marzo de 2004 , siendo asi que el extremo en cuestién
no fue abordado por la misma;

(b) desestima la pretensién de nulidad del mencionado precepto reglamentario por vulneracion del articulo
24 de la Ley 29/1987 , asi como la de nulidad de la liquidacién provisional practicada por no haberse producido el
devengo, sefialando Unicamente que el Tribunal Supremo ha rechazado expresamente que el articulo 24 citado
sea aplicable a la fiducia aragonesa, sin valorar otros argumentos aducidos para sustentar su posible ilegalidad,
oportunamente invocados en la demanda y que no fueron analizados por el Tribunal Supremo en la sentencia de
31 de marzo de 2004 ;
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(c) desestima la pretension de nulidad de la liquidacién provisional girada al no haber incluido la totalidad
de los posibles destinatarios de los bienes relictos designados en el testamento, afirmando que los descendientes
de los sobrinos, segln se desprende de las disposiciones testamentarias, s6lo serian herederos en defecto de sus
ascendientes en caso de "conmoriencia” o de que el sobreviviente no hiciese uso de sus facultades; es decir,
mantiene en este punto el criterio del Tribunal Econémico-Administrativo, obviando que en el recurso presentado
ya se exponia con suficiente detalle lo errébneo de tal conclusion; ain mas, no motiva la Sala de instancia por qué
al interpretar el testamento atiende Unicamente a la clausula cuarta, dejando de lado la tercera;

(d) no se pronuncia sobre el motivo relativo a la incongruencia omisiva de la resolucion del Tribunal
Econémico-Administrativo Central.

Considera, en suma, que la Sala de instancia ha entendido que el tema se encontraba resuelto por la
sentencia dictada el 31 de marzo de 2004 por el Tribunal Supremo , inhibiéndose en relacion con el resto de las
pretensiones articuladas en la demanda y modificando sustancialmente el debate procesal.

Termina solicitando el dictado de sentencia que case la recurrida y que, en su lugar, declare la nulidad de
la liquidacién provisional que por el impuesto sobre sucesiones le fue girada. Mediante un primer otrosi, interesé a
esta Sala que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil
(BOE de 8 de enero), admita como hechos nuevos la carta en que la fiduciaria desautorizé el pago de las
liquidaciones tributarias con cargo al caudal relicto o mediante la concesion de un préstamo sobre el mismo.

Tercero.

El abogado del Estado se opuso al recurso en escrito registrado el 30 de junio de 2009, en el que interesé
su desestimacion.

En relacién con el primer motivo, relativo a quiénes deben tenerse como herederos a los efectos de la
liquidacion provisional practicada al amparo del articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones , invoca la consolidada doctrina jurisprudencial, de las Salas Primera y Tercera del Tribunal Supremo,
acerca de la limitacion de las facultades del 6rgano de casacién para revisar la interpretacién dada al negocio
juridico por el de instancia. Considera que, de la simple lectura del fundamento octavo de la sentencia discutida,
se constata la inexistencia de arbitrariedad o irracionalidad alguna en la interpretacion del testamento llevada a
cabo por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén.

Tratandose del segundo motivo, se remite a las acertadas consideraciones de la sentencia dictada por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004, dictada en la cuestion de ilegalidad 15/03 . En dicho
pronunciamiento se declara la conformidad a derecho del citado articulo 54.8, en la medida en que nos
encontramos ante un sistema cautelar, fundado en liquidaciones provisionales con cargo a todos los herederos o
llamados a la herencia, que no excluye que al formalizarse la institucion de herederos se practiquen las
liquidaciones complementarias a que hubiere lugar, pudiendo solicitarse la correspondiente devolucién si las
liquidaciones definitivamente exigibles a cargo de cada sujeto pasivo fueren de menor cuantia que las satisfechas
provisionalmente. Aln mas, en la sentencia el Tribunal Supremo destaca que el problema de liquidez que pudiera
generarse a los herederos o0 a los llamados a la herencia en el momento de las liquidaciones cautelares,
practicadas con ocasion del fallecimiento del causante, queda suficientemente subsanado a través de la solucion
habilitada por la Ley de las Cortes de Aragén 13/2000, al permitir el pago de la deuda tributaria liquidada
provisionalmente con cargo al caudal relicto pendiente de ejecucion fiduciaria.

Para contestar al tercer motivo, el defensor de la Administracion se remite de nuevo a la sentencia de 31
de marzo de 2004 , en la que se concluye que en la fiducia aragonesa no se trata de la adquisicion de bienes cuya
efectividad se haya suspendida por la existencia de una condicion, término, fideicomiso o cualquier otra limitacién,
en la que el devengo puede entenderse producido el dia en que desaparezca la correspondiente limitacion, en los
términos del articulo 24 de la Ley 29/1987 , sino ante un supuesto especial que, al no encajar en tal precepto,
gueda sujeto a la regla general del devengo el dia del fallecimiento del causante.

Por lo que se refiere al cuarto motivo, recuerda que la congruencia no exige una respuesta explicita y
pormenorizada a todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino un pronunciamiento sobre cada
argumento de impugnacion, entendiendo por tal los que vienen delimitados por el suplico o pretensiéon y por la
causa petendi . Entiende que el Tribunal Superior de Justicia, en la sentencia impugnada, dio respuesta a todas
las cuestiones suscitadas por la demandante, aunque no sea de su agrado o no siga un iter paralelo al de su
discurso juridico. De hecho, la sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004 , cuyas
consideraciones se incorporan como motivacion de la sentencia de instancia, se refiere precisamente al analisis de
las cuestiones constitucionales y legales planteadas en la demanda de autos respecto del articulo 54.8 del
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones . Mas alla de la cuestion factica relativa a la
determinacion de los herederos o llamados a la herencia en el caso que nos ocupa, en funcion de la interpretacion
de las disposiciones testamentarias, a que se refiere el primer motivo del recurso de casacion y que es objeto de
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analisis por la sentencia de instancia, la impugnacién de la liquidacion provisional se produce en el actual caso
pura y simplemente en raz6n de la supuesta disconformidad a derecho del precepto reglamentario citado.

Cuarto.

- Las actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, circunstancia que se hizo
constar en diligencia de ordenacion de 10 de junio de 2009, fijandose al efecto el dia 2 de febrero de 2011.

Quinto.

El anterior sefialamiento fue suspendido a fin de dar traslado a la Diputacion General de Aragén de las
actuaciones practicadas en la instancia y en esta sede casacional para que, en el plazo de veinte dias,
compareciere y formulase las alegaciones que tuviese por conveniente en defensa de sus legitimos intereses.

Sexto.

La Diputacion General de Aragon evacuo el traslado el 11 de abril de 2011, mediante escrito que en el
gue opuso al recurso de casacion e interesé el pronunciamiento de sentencia que confirme la de instancia.

Considera que la primera cuestidon que se suscita en el recurso de casacién incide sobre la interpretacion
de las disposiciones testamentarias, cuestion que no cabe residenciar en casacion, salvo que la exégesis llevada
a cabo por la Sala de instancia resulte arbitraria o irrazonable, notas que no concurren en este caso.

Sobre la supuesta ilegalidad del articulo 58.4 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones , se remite a la sentencia dictada por este Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004 en la cuestién de
ilegalidad 15/03 .

Tratdndose de la incongruencia omisiva, considera que la sentencia impugnada dio respuesta a todas las
cuestiones planteadas en el debate procesal. Es mas, la referida sentencia del Tribunal Supremo, cuyas
consideraciones se incorporaron como motivacién a la aqui recurrida, se refiere al analisis de todas las cuestiones
planteadas en la demanda respecto del citado articulo 58.4 del Reglamento.

Séptimo.

Se practicé nuevo sefialamiento para el dia 25 de enero de 2012, en el que, previa deliberacion, se
aprobd la presente sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El analisis y la decision de este recurso de casacién requieren que nos detengamos en sus antecedentes,
unos remotos y otros mas proximos.

A) Los primeros se refieren al acontecer que desemboco en nuestra sentencia de 31 de marzo de 2004,
desestimatoria de la cuestién de ilegalidad 15/03 , planteada por el 6rgano jurisdiccional que ha pronunciado la
sentencia objeto de la actual impugnacién: la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon. Esa cuestion de ilegalidad fue consecuencia de la sentencia pronunciada el 21 de
abril de 2003, que, estimando el recurso contencioso-administrativo 808/99 , anul6 las liquidaciones provisionales
del impuesto sobre sucesiones practicadas como consecuencia del fallecimiento de uno de los causantes en un
testamento mancomunado otorgado por sendos coényuges concediéndose mutuamente «fiducia sucesoria
aragonesa con pacto de mas viviente». Las liquidaciones provisionales se efectuaron con fundamento en el
articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , conforme al que en la fiducia
aragonesa, sin perjuicio de la liquidacion que se gire al cdnyuge sobreviviente, en cuanto al resto del caudal se
practicaran otras, con caracter provisional, a cargo de los herederos sobre la base que resulte de dividir por partes
iguales entre todos la masa hereditaria.

El Tribunal Superior de Justicia consider6 dicho precepto contrario a derecho por (a) hacer referencia a
"herederos" cuando los mismos no existen propiamente hasta el momento en que la fiducia se ejercita; (b)
introducir normas reglamentarias sin la debida cobertura legal, contradiciendo los articulos 1 , 3 y 5 de la Ley
29/1987 ; (c) vulnerar el articulo 24.3 de dicha Ley ; (d) desconocer la naturaleza, el contenido y los efectos de la
fiducia sucesoria, incorporando sin amparo legal una regulacién huérfana de justificacién desde la perspectiva de
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la seguridad juridica o desde la de la lucha contra el fraude; y (e) discriminar a la fiducia aragonesa respecto de
otras figuras forales analogas.

En el auto suscitando la cuestion de ilegalidad, dictado el 13 de junio de 2003, el Tribunal Superior de
Justicia de Aragén afiadio que (a) la Ley aragonesa 1/1999 pone de manifiesto alin mas la ilegalidad del articulo
54.8 del Real Decreto 1629/1991 , pues sefiala que la delacion de la herencia no se entendera producida hasta el
momento de la ejecucion de la fiducia o de su extincion; (b) no obstante los avances que introduce, la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2000 no resuelve los dos principales defectos del articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto
Sobre Sucesiones y Donaciones , esto es, su falta de cobertura legal y que haga tributar a quien todavia no ha
sido llamado a la sucesion y puede que no lo sea nunca; y (c) la regulaciéon autonémica, permitiendo que se pague
el tributo con el patrimonio hereditario, no resuelve el problema esencial de la regulacion fiscal contenida en el
articulo 54.8 del Reglamento del impuesto, pues hace tributar a quien ni siquiera puede considerarse llamado a la
sucesioén, ello con vulneracién, ademas de los preceptos ya citados en la sentencia, del articulo 31 de la
Constitucién y del 10.a) de la Ley General Tributaria de 1963.

Esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, en la sentencia de 31 de marzo de 2004 , desestimé la cuestion
de ilegalidad por las razones que plasma en el fundamento juridico tercero, que pueden sintetizarse del siguiente
modo:

1) El articulo 24.3 de la Ley 29/1987 no es aplicable a la fiducia aragonesa, pues no constituye una
condicion, un término, un fideicomiso o una limitacion accesoria semejante, porque en la fiducia no hay un
llamamiento real inicial de los beneficiarios, de modo que no puede entenderse que se trate de una adquisicién
subordinada a condicién, término, fideicomiso o limitacién accesoria.

2) El problema esencial consiste en determinar cual es el momento en el que debe exigirse el tributo.

2.a) Frente a la tesis romanista, conforme a la que no existe transmisién hasta la aceptacién de la
herencia, las normas fiscales siguen el criterio germanico de que tal evento acaece por el mero hecho del
fallecimiento del causante, tal y como refleja el articulo 24.1 de la Ley 29/1987 . Esta configuracion legal impide al
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones establecer, en principio, otro momento distinto para el
devengo, que, como se deduce de sus articulos 10.2 y 75, atiende al 6bito del transmitente.

2.b) El criterio del Tribunal a quo supondria situar el devengo para la fiducia aragonesa en la decision de
los interesados en la herencia, subordindndose la exaccion del impuesto al momento en que se ejecute la fiducia,
ya globalmente, ya sucesivamente mediante la disposicién de cada uno de los bienes del caudal relicto.

2.c) La regulacion de la fiducia en el articulo 54.8 del Reglamento, aunque plantea problemas, algunos
graves, no deja de guardar plena coherencia con el conjunto de la legislacion fiscal, que, con la muerte del
causante, presume la adquisicion hereditaria y exige el tributo, aunque no conste fehacientemente tal adquisicion,
y que atribuye la condicion de sujetos pasivos a los llamados a la herencia, con abstraccion de su posible
rectificacion posterior.

2.d) La tesis de la Sala de instancia, retrasando el devengo al momento de la ejecucion de la fiducia,
produciria problemas de prescripcion del tributo por posibles enajenaciones del fiduciario no declaradas a la
Hacienda Publica e, incluso en su caso, graves fraudes fiscales. Por el contrario, el articulo 54.8 no parece que
pueda generar situaciones injustas, pues la liquidacion inicial provisional resulta corregida por una posterior
adicional complementaria, a ingresar o a devolver, superdndose de tal modo la aparente distorsion entre el
elemento objetivo del hecho imponible (gravar un incremento lucrativo) y su elemento temporal (hacerlo al tiempo
del fallecimiento). En esta linea, el articulo 1.7 de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2000 permite al contribuyente
pagar con cargo a los bienes relictos.

3) La circunstancia de que el articulo 54.8 del Reglamento llame herederos a quienes no lo son no
desvirtla su legalidad, pues considerandose producido el hecho imponible y surgida la obligacién tributaria por
imperativo del articulo 24.1 de la Ley 29/1987 desde el fallecimiento del causante, es el Reglamento el que debe
determinar quién es el obligado tributario, por lo que la atribucién de dicha condiciéon a quienes en sentido amplio
son herederos por aparecer designados en el testamento mancomunado es una solucidon razonable y ademas
conforme a derecho.

4) El articulo 54.8 no vulnera la reserva de Ley en materia tributaria segin ha sido delimitada por el
Tribunal Constitucional. A parte de otras normas pretéritas, puede servir de cobertura legal el articulo 26 de la Ley
29/1987 .

5) ElI mencionado precepto reglamentario no contradice los articulos 1 y 3 de la referida Ley , pues
determinandose en los mismos que el hecho imponible se produce al tiempo de la muerte del causante (con las
consecuentes delacion y transmision hereditarias) queda justificada la virtualidad de la norma que contiene. Si
civiimente la aceptacion de la herencia se retrotrae a la fecha del fallecimiento, resulta coherente la prevision de
que en la fiducia aragonesa el tributo se devengue con el fallecimiento del causante. Lo contrario podria implicar
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gue el cumplimiento de una obligacién tributaria, nacida con la muerte de uno de los testadores mancomunados,
se devengase segun el interés y la eleccion del fiduciario y/o de los herederos.

6) No existe discriminacidn alguna en relaciéon con otros supuestos semejantes, sin que, por el contrario,
en un caso parecido, como es el de los herederos desconocidos, el articulo 75 del Reglamento arbitre una
solucién mas rigurosa.

7) El articulo 1.°, apartados 1 y 7, de la Ley de las Cortes de Aragdén 13/2000 , al regular la fiducia
aragonesa, acoge el sistema previsto en el articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones y resuelve de forma incluso mas satisfactoria el problema de que el pago de las liquidaciones
provisionales que procedan se haga con cargo al caudal relicto, previo acuerdo de todos los sujetos pasivos de la
liguidacién provisional y, en su caso, de quien sea su usufructuario.

B) Los antecedentes inmediatos atienden a la realidad que subyace al actual litigio, que arranca el 28 de
mayo de 2002, dia en el que don Valeriano y dofia Adela otorgaron testamento abierto mancomunado en el que se
nombraron «mutua y reciprocamente fiduciarios-comisarios» para que el supérstite asignase y distribuyese sus
bienes privativos y los del premuerto, asi como los comunes o "consorciales", «cuando y como tenga por
conveniente en una o varias veces, tanto por actos inter vivos como mortis causa», entre sus seis sobrinos
carnales (don Arturo , don Isidoro , dofia Ana Maria y don Ricardo , dofia Florencia y don Benjamin ) y los
descendientes de los mismos en cualquier grado.

Don Valeriano fallecio el 8 de julio de 2003. El 29 de diciembre siguiente, la viuda presentd escrito en el
gue, tras manifestar su condicidn de fiduciaria, hacia constar que mientras no efectuase nombramiento hereditario
0 asignacion concreta de bienes no existiria delacion sucesoria conforme al articulo 133.1 de la Ley aragonesa
1/1999. Adjuntaba una relacién de bienes y derechos gananciales, asi como otra relativa a los bienes y derechos
del fallecido, con expresién de su valor real y de los gastos deducibles. Invocaba la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén de 21 de abril de 2003 , ya citada, en relacién con el articulo 54.8 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones .

El 15 de enero de 2004 la Direccion General de Tributos del Gobierno de Aragén comunicé a la viuda que
la mencionada sentencia no podia extender sus efectos mas alla del supuesto de hecho que la motivé y, respecto
de la afirmada ilegalidad del mencionado precepto reglamentario, apunté que aun no se habia pronunciado el
Tribunal Supremo. Por consiguiente, siguioé el tramite hasta girar el 14 de enero de 2005 seis liquidaciones
provisionales por el impuesto sobre sucesiones, por importe cada una de 537.814,69 euros, al haberse atribuido a
cada uno de los obligados tributarios el 16,67 por 100 de los bienes y de los gastos deducibles.

Dofia Florencia interpuso reclamacion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, sosteniendo, en
sintesis, la nulidad del articulo 58.4 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , por contravenir
el articulo 31.1 de la Constitucion y la Ley 29/1987, cuyo articulo 24.3 debi6 ser aplicado. Pidi6 también la nulidad
de la liguidacién por excluir a los descendientes de los seis sobrinos. El Tribunal Econémico-Administrativo Central
desestimo la reclamacion en resolucion de 25 de octubre de 2006.

Segundo.

A) Instado recurso contencioso-administrativo (numero 4/07), en la demanda denuncié la nulidad del
repetido articulo 54.8 (a) por vulnerar el articulo 31.1 de la Constitucion , afirmacién no rebatida en la sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2004 ni en la resolucién administrativa impugnada, precisando que el
articulo 1.7 de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2000 , que autoriza a pagar las liquidaciones provisionales con
cargo al caudal relicto, sélo opera en los casos en los que se haya optado por presentar autoliquidacién, debiendo
mediar autorizacion del fiduciario; y (b) por contradecir las disposiciones de la Ley 29/1987, ya que debi6 aplicarse
su articulo 24.3 , que difiere el pago del impuesto al momento en el que se adquieren los bienes en los supuestos
de herencias sometidas a condicion o término.

Defendié también que la liquidacion girada es nula por (c) contravenir lo dispuesto en el articulo 54.8 del
Reglamento en cuanto a la determinacion de los destinatarios del caudal relicto, ya que debid tenerse en cuenta
también a los descendientes de los seis sobrinos; e (d) infringir el articulo 24 de la Ley en lo relativo al devengo del
impuesto al no haberse cumplido la condicién prevista por el causante, ya que aun cuando la fiducia en general no
se configura como un supuesto de institucion hereditaria sujeta a condicién suspensiva, en el caso litigioso el
testamento configura un supuesto claro de herencia sometida a condicion de esa naturaleza, al ordenar en la
clausula cuarta la sucesion de persona determinada «para el caso de conmoriencia o de que el sobreviviente no
haga uso de sus facultades de fiduciario» (condicion suspensiva).

También imputé a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central ser (e) incongruente por
omision, ya que no se pronuncié sobre la infraccion del articulo 31.1 de la Constitucién y, aunque rechaza la
vulneracion del articulo 24.3 de la Ley 29/1987 , no manifiesta los razonamientos que justifican su decision y
desestima la nulidad de la liquidacion sin motivar tal pronunciamiento.
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B) Segun hemos indicado en el primer antecedente de esta sentencia, el Tribunal Superior de Justicia
recuerda en el fundamento cuarto que explicité su posicidn favorable a la nulidad del articulo 54.8 del Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en la sentencia dictada el 21 de abril de 2003 en el recurso 808/99 ,
planteando la correspondiente cuestién de ilegalidad ante el Tribunal Supremo mediante auto de 13 de junio de
2003 , cuyo contenido transcribe practicamente integro. En el quinto fundamento reproduce el tercero de la
sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004, desestimatoria de la citada
cuestion de ilegalidad (nam. 15/03 ).

A la vista de lo anterior, tras recordar en el sexto fundamento la mecanica y la razén de ser de la cuestion
de ilegalidad en la Ley 29/1998, razona en el séptimo que, habiendo el Tribunal Supremo confirmado la legalidad
de aquella norma reglamentaria, debe declarar a la vista de las alegaciones de la recurrente que no es cierto que
al suscitar la cuestion de ilegalidad, como tampoco el Tribunal Supremo al resolverla, no se tuvieran en
consideracion las exigencias del articulo 31 de la Constitucion . Afiade que el cambio de criterio que se insta en la
demanda debe ser adoptado por el Tribunal Supremo, que ya ha rechazado la aplicacién del articulo 24 de la Ley
a la fiducia aragonesa y que adopté su decision teniendo a la vista el articulo 1, apartados 1y 7, de la Ley de las
Cortes de Aragén 13/2000 .

La Sala de instancia dedica el fundamento octavo a considerar correcta la decision de liquidar
provisionalmente Unicamente a los seis sobrinos, obviando a sus descendientes, quienes, segun se desprende de
las disposiciones testamentarias, sélo serian herederos en defecto de sus ascendientes en caso de conmoriencia
de los testadores o de que el sobreviviente no hiciese uso de sus facultades.

Tercero.

Dofa Florencia se alza contra la anterior decisién articulando cuatro motivos de casacién, cuyo contenido
hemos descrito con detenimiento en el antecedente segundo de esta sentencia.

(1) En el primero se lamenta de que no se haya incluido en la liquidacion a los descendientes de los seis
sobrinos, decisidn que considera contraria a la sentencia de este Sala de 31 de marzo de 2004 y al articulo 54.8
del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones .

(2) La segunda queja se centra en la infraccion del articulo 31.1 de la Constitucién , que la recurrente
achaca al hecho de que el sistema del citado articulo 54.8 liquida el impuesto en supuestos en los que no existe
riqgueza imponible del que detraerlo, sin que tal situacién quede reparada por el hecho de que pueda pagarse la
liquidacion con cargo al caudal relicto, pues existen supuestos, como el debatido, en que tal posibilidad no resulta
factible y, alin siendo viable, produce una confiscatoriedad indirecta en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas de los herederos.

(3) A continuacién considera que procede aplicar a la fiducia aragonesa el sistema del articulo 24.3 de la
Ley 29/1987 , que en los casos en que medie una condicién, un término, un fideicomiso o cualquier otra limitacion
considera producida la adquisicion efectiva de los bienes y, por ende, el devengo del impuesto el dia en que
dichas limitaciones desaparezcan.

(4) La ultima queja denuncia un cumulo de incongruencias ex silentio de la sentencia impugnada, por (a)
no pronunciarse sobre la oposiciéon del articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
al articulo 31.1 de la Constitucion espafiola ; (b) desestimar la pretension de nulidad de dicho precepto
reglamentario por oposicidn al articulo 24 de la Ley 29/1987 y de nulidad de la liquidacién por no haberse
producido el devengo conforme a dicha norma legal, sefialando simplemente que el Tribunal Supremo se ha
pronunciado en la sentencia de 31 de marzo de 2004 sobre la inaplicabilidad de dicho articulo 24 a la fiducia
aragonesa, sin entrar a considerar otros posibles argumentos favorables a la ilegalidad de aquel articulo del
Reglamento; (c) desestimar la nulidad de la liquidacion por no incluir a los descendientes de los sobrinos
manteniendo el criterio del Tribunal Econdmico-Administrativo Central y obviando que en el recurso se exponia
con suficiente detalle lo erréneo de tal conclusion, circunstancia facilmente contrastable mediante un simple
andlisis de la clausula tercera del testamento, que la Sala de instancia ignora para centrarse exclusivamente en la
cuarta; y (d) no pronunciarse sobre la incongruencia omisiva de la resolucion del Tribunal Economico-
Administrativo Central.

Cuarto.
Tras este largo proemio, imprescindible para centrar el debate en esta sede, podemos ya abordar el
analisis de los cuatro motivos de casacion, empezando por el tltimo de ellos, que hemos de rechazar por no darse

ninguna de los cuatro desfallecimientos que la recurrente imputa a la motivacion de la sentencia de instancia.

() Tratandose de la sedicente falta de respuesta a la denunciada contradiccién del articulo 54.8 del
Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones con el articulo 31.1 de la Constitucion , se ha de
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reparar en que, en el fundamento juridico séptimo de su sentencia, la Sala de instancia considera que la cuestién
estuvo presente tanto en la cuestién de ilegalidad que suscité como en la sentencia del Tribunal Supremo que la
resolvié, por lo que considera que nada tiene que decir ahora al respecto, ya que el cambio de criterio que
pretende la demandante debe ser adoptado por este Tribunal Supremo. Podra o no compartirse este
planteamiento, pero resulta evidente que constituye una respuesta expresa, clara y precisa al motivo aducido en la
demanda: segun la Sala de instancia, la polémica sobre esa oposicion ya ha sido zanjada por el Tribunal Supremo
al resolver la cuestion de ilegalidad y a él compete replantearse la cuestién para, en su caso, mudar de opinion.

(b) Igual analisis e idéntica respuesta corresponde al supuesto silencio sobre la nulidad del mencionado
precepto reglamentario por oponerse al articulo 24 de la Ley 29/1987 y sobre la de la liquidacion por no haberse
producido el devengo conforme a dicha norma legal. El Tribunal Superior de Justicia recuerda que, en su
sentencia de 31 de marzo de 2004 , este Tribunal Supremo ha rechazado expresamente que el articulo 24 sea
aplicable a la fiducia aragonesa, habiendo adoptado su decision a la vista del articulo 1.2, apartado 7, de la Ley de
las Cortes de Arag6n 13/2000 .

Se queja, sin embargo, la Sra. Florencia de que, al razonar asi, los jueces a quo no han considerado otros
posibles argumentos favorables a la ilegalidad del articulo 54.8 del Reglamento, oportunamente invocados en la
demanda y que no fueron analizados en su momento por este alto Tribunal. La lectura del mencionado escrito
rector pone de manifiesto que la demandante defendid, frente a la tesis del Tribunal Supremo, la aplicabilidad del
articulo 24.3 de la Ley a la fiducia aragonesa, a cuyo fin esgrimié diversos argumentos, entre ellos el diferente trato
dado a esta institucién foral en relacién con los supuestos de herencia a término o sometida a condicion. Nada
mas. Siendo asi, no cabe la menor duda de que, al igual que con la defendida contradiccién con el articulo 31 de
la Constitucion , la contestacion a aquel planteamiento y a estos argumentos ya estaba en la sentencia del
Tribunal Supremo, a quien la Sala de instancia atribuye la potestad para rectificarla. No puede sostenerse, pues,
gue haya una omisién susceptible de constituir una incongruencia.

Bien es verdad que en la demanda (pagina 17) aludié a otras posibles razones susceptibles de sustentar
la tesis sobre la nulidad del repetido precepto reglamentario (inexistencia de "herederos” propiamente dichos,
ausencia de hecho imponible, discriminacién con el tratamiento dado a instituciones forales analogas, etc.). Ahora
bien, tampoco cabe aqui entender que ese mutismo constituya una denegacion de justicia, pues, de un lado, si se
analiza con detenimiento la demanda, los argumentos que se dicen no examinados no son propiamente motivos
esgrimidos por la Sra. Florencia sino fundamentos de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Aragén el 21 de abril de 2003, que justifico el planteamiento de la cuestién de ilegalidad después desestimada por
el Tribunal Supremo el 31 de marzo de 2004 . Y, de otro, aun cuando no se entendiera asi, se ha de recordar que,
en relacién con las alegaciones que se hacen valer en apoyo de la pretension jurisdiccional, la congruencia
exigible a las resoluciones judiciales no reclama, para entender satisfecho el derecho a obtener la tutela judicial,
una contestacién pormenorizada y explicita a todas y cada una de ellas, pudiendo bastar, en atencion a las
circunstancias concurrentes, una respuesta global o genérica ( sentencias del Tribunal Constitucional 26/1997 , FJ
4°;101/1998, FJ 2 ©; y 132/1999 , FJ 4°).

(c) La siguiente queja de incongruencia no revela mas que una discrepancia con el modo en que la Sala
de instancia ha solventado una determinada pretension, la de la nulidad de la liquidacién por no incluir a los
descendientes de los sobrinos de los causantes, ratificando el criterio del Tribunal Econémico-Administrativo
Central. Se lamenta la Sra. Florencia de que la Sala aragonesa haya llegado a un desenlace desestimatorio pese
a que en la demanda explicé con suficiente detalle las razones que evidenciaban el caracter errbneo de la
conclusién del 6rgano administrativo de revision, centrandose en la clausula cuarta del testamento y obviando todo
andlisis de la tercera.

El Tribunal Superior de Justicia ha realizado un estudio de la mencionada disposicion testamentaria, la ha
interpretado, obteniendo las consecuencias en derecho que plasma en el fundamento juridico octavo de su
sentencia, y explica que la liquidacion practicada exclusivamente a los sobrinos, dentro de la tesis sustentada por
el Tribunal Supremo en su sentencia de 31 de marzo de 2004 , ha de estimarse ajustada a derecho por cuanto
qgue los descendientes de los sobrinos, segun se desprende de la cuarta disposicién del instrumento
testamentario, sélo serian herederos en caso de conmaoriencia de los testadores, de que el sobreviviente no hiciere
uso de sus facultades de fiduciario o de que quedase un remanente. Ha suministrado, pues, una respuesta
fundada en derecho, razonada y razonable, por lo que no cabe sostener que haya vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, que no se ha de confundir con el derecho a obtener la razén; mucho menos puede afirmarse que
los jueces a quo hayan quedado silentes ante esa pretension.

(d) Finalmente, sostiene que el Tribunal Superior de Justicia ha incurrido en incongruencia ex silentio al
no pronunciarse, precisamente, sobre el defecto de incongruencia en que, a su juicio, también incidi6 el Tribunal
Econémico-Administrativo Central.

En el apartado E) del primer fundamento juridico material de la demanda, quien ahora recurre en casacién
denuncié la nulidad de pleno derecho de la resolucién adoptada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central
por incongruencia omisiva, (i) al no pronunciarse sobre la contradiccién del articulo 54.8 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones por contradiccion con el articulo 31.1 de la Constitucion espafiola , (ii) por desestimar
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la pretension de nulidad del mencionado precepto reglamentario por vulneracion del articulo 24 de la Ley del
tributo, pero sin manifestar los razonamientos que justifican tal decisién, en relacién con la posicion que mantuvo
sobre la fiducia como una institucién que tiene mayor alcance que una simple limitacién accesoria a la adquisicién
de los bienes, y (iii) por rechazar su pretension de nulidad de la liquidaciéon fundada en no haber incluido la
totalidad de los posibles destinatarios de los bienes relictos y en no haberse producido el devengo por concurrir en
este caso un supuesto de adquisicion sometida a condicidon suspensiva, sin explicitar sus razonamientos,
limitdndose a realizar vagas apreciaciones sobre el acierto de la decision administrativa y a dejar constancia de
argumentos incompletos. Consideraba en la demanda, en fin, que el Tribunal Econémico-Administrativo Central
actué como si el tema estuviera ya resuelto de forma definitiva por la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de
marzo de 2004 , inhibiéndose en relacién con el resto de las pretensiones articuladas, distintas de las ya incluidas
en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 21 de abril de 2003 .

Achaca a la sentencia que ahora recurre no haber dado respuesta a esa denuncia de incongruencia por
omision. Como se ve, imputa a la Sala de instancia la ausencia de andlisis de su queja sobre los silencios del
Tribunal Econémico-Administrativo Central, silencios que también atribuye a la propia sentencia recurrida y que,
como hemos visto en los parrafos anteriores de este fundamento juridico, no responden a la realidad o no
alcanzan la entidad suficiente para considerar producido el defecto de motivacion que se denuncia. Con estas
sucesivas quejas de incongruencia, la demandante nos presenta una especia de juego de mufecas rusas, en el
gue, una vez abiertas todas y sacada a la luz la mas pequefia de ellas, se comprueba su falta de solidez. Si
hemos concluido que el Tribunal Superior de Justicia dio respuesta a las cuestiones suscitadas, bien de forma
expresa bien de modo tacito y admisible desde la perspectiva del derecho a obtener la tutela judicial efectiva, en
esa respuesta se encuentra implicita también la desestimacion del planteamiento sobre la supuesta incongruencia
de la decision del Tribunal Econdémico-Administrativo Central, pues no cabe olvidar que el requerimiento en
cuestion, el de la congruencia de las resoluciones judiciales, no demanda un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion a decidir,
debiendo considerarse suficientemente motivadas las resoluciones que dan a conocer los criterios juridicos
esenciales que cimientan la decisién, es decir, la ratio decidendi que las ha determinado ( sentencias del Tribunal
Constitucional 14/1991 , FJ 2°, 28/1994, FJ 3 °; y 32/1996 , FJ 4°, entre muchas otras). Por consiguiente, no
resulta necesario un examen agotador o minucioso de los argumentos de las partes, siendo admisibles la
desestimacion tacita o implicita de alguno de ellos.

Las anteriores reflexiones evidencian la falta de fundamento del cuarto motivo de casacion.

Quinto.

Restan por analizar los otros tres. El primero de ellos debe quedar relegado al Gltimo lugar, puesto que,
guejandose de que no se haya incluido en la liquidacion a los descendientes de los seis sobrinos nominativamente
designados en el testamento, sélo habra lugar a abordarlo si se llega a la conclusiéon de que procedia liquidar,
cuestion que suscitan los otros dos motivos (el segundo y el tercero), cuyo estudio conviene realizar de forma
unitaria.

Dichos motivos niegan legitimidad a la norma contenida en el articulo 54.8 del Reglamento, que dio
cobertura a aquella liquidacién, porque la fiducia aragonesa crea una situacion semejante a las contempladas en
el articulo 24.3 de la Ley del impuesto, en las que media una condicion, un término, un fideiocomiso o cualquier
otra limitaciébn a la adquisicién hereditaria, de modo que el devengo del tributo no acaece sino cuando se
considera producida la adquisicion del caudal relicto, esto es, cuando dichas limitaciones u obsticulos
desaparecen, segun se desprende de aquella previsién legal (tercer motivo). Por lo tanto, la determinacién
reglamentaria, en cuanto fija el devengo en la fiducia aragonesa cuando fallece el causante, ademas de infringir el
mencionado precepto legal, por no aplicarlo (tercer motivo), desconoce el articulo 31.1 de la Constitucién por
gravar una rigueza inexistente, todavia no manifestada, y que se ignora si alguna vez se manifestara (segundo
motivo).

La posicion de cada una de las partes ha quedado reflejada en los antecedentes segundo y tercero y, a la
vista de su contenido, asi como del de la sentencia objeto de este recurso, se comprueba que el debate presenta
las mismas trazas que el que zanjo la sentencia de 31 de marzo de 2004, desestimatoria de la cuestion de
ilegalidad planteada por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon en
auto de 13 de junio de 2003 , consecuencia de la sentencia dictada por la misma Sala territorial el 21 de abril del
mismo afio, en la que anulé una liquidacion tributaria por el impuesto sobre sucesiones, aprobada al amparo del
articulo 54.8 del Reglamento de dicho tributo, por considerar nulo tal precepto reglamentario. Esta Sala Tercera
del Tribunal Supremo, en la mencionada sentencia de 2004, llegdé a la solucién opuesta, por lo que aqui podria
detenerse nuestro discurso, limitandonos a remitirnos a los razonamientos entonces plasmados.

Sin embargo, tras una profunda reflexion, la Sala ha decidido cambiar de criterio y alinearse con la tesis
que el Tribunal Superior de Justicia de Aragén decant6 en aquella sentencia y en el auto subsiguiente.

Para justificar tal mudanza conviene que nos detengamos en la naturaleza de la fiducia aragonesa.
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Consiste en un titulo sucesorio propio y singular del derecho foral aragonés mediante el que el causante
cede a una persona de confianza, llamado fiduciario, la labor de ordenar su sucesién y, en Ultima instancia, la de
escoger el o los herederos conforme a sus instrucciones (articulos 125, 126 y 127 de la Ley aragonesa 1/1999). El
fiduciario puede hacer uso de sus facultades de forma total o parcial, y aun en tiempos distintos, salvo que el
causante hubiere dispuesto otra cosa (articulo 142.2 de la misma Ley). La tarea puede encomendarse, como en el
caso que nos ocupa, al conyuge supérstite, supuesto en el que el cumplimiento del encargo no queda sujeto a
plazo (articulo 129.2). Habida cuenta de la naturaleza de esta institucion, hasta que el fiduciario no ejecuta su
cometido, no se conoce quiénes van a heredar entre el circulo de personas designado por el causante y en qué
proporcién, momento en el que se entiende producida la delacion de la herencia ( articulo 133.1) y, mientras ese
acontecimiento no se produce, se considera que la herencia se encuentra en situacion yacente (apartado 2 del
mismo precepto). La misma disciplina mantiene hoy el Texto Refundido de las Leyes civiles aragonesas, aprobado
con el nombre de "Codigo del Derecho Foral de Aragén”, mediante Decreto legislativo 1/2011, de 22 de marzo, del
Gobierno de Aragon (Boletin Oficial de Aragén de 29 de marzo).

Sobre esta institucion del derecho foral aragonés se proyecta el articulo 54.8 del Reglamento del impuesto
sobre sucesiones y donaciones, autorizando, sin perjuicio de la liquidacion que se gire al cnyuge supérstite, a
practicar tantas liquidaciones provisionales como personas designadas en el testamento en cuanto posibles
herederos, mediante el expediente de dividir entre todos ellos y en partes iguales la masa hereditaria. Una vez
ejecutada la fiducia se practican las liquidaciones complementarias pertinentes, dando Ilugar a las
correspondientes devoluciones, si a ello hubiere lugar.

Asi pues, el mencionado precepto reglamentario permite liquidar, si bien con caracter provisional, el
impuesto sobre sucesiones a personas de las que se ignora, de momento, si van a llegar a heredar, con lo que, de
entrada, ya se atisba una cierta contradiccion con el sistema de la Ley 29/1987, que sitla el devengo del impuesto
en el momento del fallecimiento del causante (articulo 24.1 ), pero, obviamente, respecto de quienes se sabe que
son los sujetos pasivos, esto es, los causahabientes [articulo 5.a)], aun cuando todavia no hayan recibido el
caudal relicto. Por ello, el apartado 3 del articulo 24 de la propia Ley difiere la adquisicion de los bienes y, por
tanto, el devengo del impuesto, al momento en que desaparezca la condicién, el término, el fideicomiso o
cualquier otra limitacion que pendiere sobre la institucion hereditaria. El articulo 54.8 del Reglamento autoriza a
liquidar un impuesto sobre sucesiones sobre personas que no se sabe si van a heredar y, por ello, si van a llegar a
adquirir la condicion de sujeto pasivo del tributo. Desconoce asi los articulos 1, 3 y 5 de la Ley en cuanto gravan
los incrementos patrimoniales obtenidos lucrativamente via herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio por lo
causahabientes en la sucesion mortis causa. Y, de este modo, al recaer sobre el patrimonio de alguien que no ha
recibido una herencia ni se sabe si la recibird, ignora un principio capital, y constitucional, de nuestro sistema
tributario, cual es el de capacidad contributiva, proclamado en el articulo 31.1 de nuestra Norma Fundamental y
recogido en el articulo 3.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre),
como antes lo estaba en el 3 de Ley 230/1963, de 28 de diciembre, de igual nombre (BOE de 31 de diciembre).
Recuérdese que, ya en sus primeros pronunciamientos ( sentencia 27/1981, de 20 de julio), el Tribunal
Constitucional dejé claro que el principio de capacidad contributiva obliga a buscar la riqueza alli donde se
encuentra (FJ. 4°) y, desde luego, a efectos del impuesto sobre sucesiones no cabe hablar de tal en relacién con
una persona de la que se ignora incluso si va a llegar a adquirir la condicién de heredero y, por consiguiente, la de
sujeto pasivo del tributo.

En nuestra sentencia de 31 de marzo de 2004 , de cuyo criterio ahora nos separamos, recordamos que la
Ley 29/1987 sigue la pauta del derecho germanico consistente en considerar producida la transmisién hereditaria
con la muerte del causante, impidiendo al Reglamento situar tal evento en otro momento distinto, que, como se
deduce de sus articulos 10.2 y 75, es el del ébito del transmitente, pero entonces no tuvimos suficientemente en
consideracion que en el caso de la fiducia aragonesa, a diferencia de lo supuestos de herederos desconocidos a
gue alude el precepto citado en segundo lugar, no hay adn institucién hereditaria y, por consiguiente, no existe
sujeto pasivo. Parece evidente que para que se produzca el hecho imponible y el tributo se devengue tiene que
mediar una transmision hereditaria, que no puede acontecer mientras no se designe uno o varios herederos. Por
ello, la propia Ley (articulo 24.3) retrasa el devengo cuando esa institucién y la consiguiente adquisicion de bienes
esté sometida a plazo, condicién, fideicomiso u oftra limitacion analoga al momento en que el obstaculo
desaparezca y la institucion hereditaria adquiera carta de naturaleza.

Los problemas de prescripcion y el riesgo grave de fraudes que entonces exponiamos no pueden
prevalecer sobre la realidad incontestable de que, mientras el fiduciario no ejecute el encargo, no hay institucion
hereditaria. Esta conclusién se evidencia con claridad a la luz del testamento mancomunado que se encuentra en
el origen de este litigio. En la clausula tercera, cada conyuge encarga al otro asignar y distribuir la herencia entre el
circulo de parientes que designan, cuando y cédmo tuvieren por conveniente, en una o varias veces, tanto por
actos intervivos como mortiscausa. Sélo para el caso de conmoriencia o de que el sobreviviente no hiciese uso de
sus facultades de fiduciario, o en el remante si lo hubiere, en la clausula cuarta realizan la institucion hereditaria,
asignando porcentajes a cada uno de los llamados, prueba irrefutable de que, mientras la fiducia no se consumare
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0 se extinguiese por muerte del fiduciario ( articulo 148 de la Ley 1/1999 ), no habia institucién de heredero
alguno.

La propia sentencia de 31 de marzo de 2004 no dejo de reconocer que el articulo 54.8 del Reglamento
plantea problemas, algunos graves, pero afirmé a renglén seguido que no eran susceptibles de generar
situaciones injustas, pues la inicial liquidacion provisional resulta corregida por una posterior adicional
complementaria, a ingresar o a devolver, superandose de tal modo la aparente distorsidon entre el elemento
objetivo del hecho imponible (gravar un incremento lucrativo) y su elemento temporal (hacerlo al tiempo del
fallecimiento), y afiadié que, en esta linea, el articulo 1.7 de la Ley de las Cortes de Aragén 13/2000 permite al
contribuyente pagar con cargo a los bienes relictos. Ahora bien, estas reflexiones no toman suficientemente en
consideracion que el problema no estriba en que se grave un incremento lucrativo al tiempo del fallecimiento del
causante y, por ende, cuando aln no se ha producido, sino que se hace recaer la carga tributaria sobre quien ni
siquiera se sabe si va a llegar a ser heredero vy, por ello, a obtener alguna vez aquel incremento y devenir sujeto
pasivo del impuesto sobre sucesiones. A lo que hay que afiadir que la apelacion al articulo 1.7 de la Ley 13/2000
no repara en que para satisfacer la cuota tributaria con cargo al caudal relicto resulta menester que se haya
actuado mediante autoliquidacién, que exista unanimidad entre todos los sujetos pasivos de la liquidacion
provisional y, si lo hubiere, con el usufructuario de tal caudal y que medie autorizacién del fiduciario. Pues bien,
prueba de que estas previsiones no resuelven el problema es que, en el caso debatido, el precepto en cuestion no
resultaba aplicable por la sencilla razén de que la fiduciaria se opuso a hacer recaer la carga sobre la herencia
"yacente".

En definitiva, el articulo 54.8 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , en cuanto
sujeta al tributo a personas que no tienen la condicién de herederos y que puede que nunca la tengan, incide en
las infracciones constitucionales y legales de que hemos dejado constancia en los péarrafos precedentes. El autor
de la norma reglamentaria podria haber adoptado respecto de la fiducia aragonesa la solucion que, para otras
férmulas (fideicomisos y heredamientos de confianza), recoge en el propio articulo 54, gravando al fiduciario, bien
en su condicion de tal, bien considerandole, en su caso, usufructuario del caudal relicto, con derecho de reintegro
si a ello hubiere lugar o de compensacién para el fideicomisario. Tambien, a la vista de que mientras no se ejecute
la fiducia ni se defiera la herencia, se considera esta Ultima en situacién yacente ( articulo 133.2 de la Ley de las
Cortes de Aragon 1/1999 ), que ha de ser administrada por el fiduciario o en, su caso, el cényuge viudo con el
alcance dispuesto en los articulos 134 y siguientes de dicha Ley , podria haber hecho tributar a esa herencia en la
persona de su administrador, como autorizaba el articulo 33 de la Ley General Tributaria de 1963 y permite hoy el
35.4 de la Ley homénima de 2003, sin perjuicio de las compensaciones ulteriores que procedieren. Pero no se
condujo asi, haciendo recaer la carga tributaria sobre quien no es heredero, por no haber sido instituido alin como
tal, e, insistimos, tal vez nunca lo sea.

Las anteriores reflexiones conducen a la estimacion de este recurso de casacion y a la revocacién de la
sentencia de instancia. Resolviendo el debate en los términos suscitados, tal y como nos impone el articulo 95.2.d)
de la Ley de esta jurisdiccion , debemos estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Sra.
Florencia y anular la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central impugnada, asi como la liquidacion
tributaria de la que trae causa, por ampararse en un precepto reglamentario, el articulo 54.8 del Reglamento del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , que en cuanto infringe el principio de jerarquia normativa ( articulo 9.3
de la Constitucion ), es nulo de pleno derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativo comudn
(BOE de 27 de noviembre).

Este desenlace hace innecesario el andlisis del primer motivo de casacion.

Sexto.

El éxito del recurso determina, en aplicacion del articulo 139.2 de la Ley reguladora de esta jurisdiccion ,
gue no proceda hacer un especial pronunciamiento sobre las costas causadas en su tramitacion, sin que, en virtud
del apartado 1 del mismo precepto, se aprecien circunstancias de mala fe o de temeridad que obliguen a imponer
expresamente a una de las partes las costas de la instancia.

FALLAMOS
Acogemos el recurso de casacion 6318/08, interpuesto por dofia Florencia contra la sentencia dictada el
17 de octubre de 2008 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 22) del Tribunal Superior de Justicia

de Aragon en el recurso 4/07 , que revocamos y anulamos.
En su lugar:
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1°) Declaramos la nulidad del apartado 8 del articulo 54 del Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones , aprobado por Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre (BOE de 16 de noviembre), por infringir el
principio de jerarquia normativa.

2°) Estimamos el recurso contencioso-administrativo promovido por la Sra. Florencia frente a la resolucion
dictada el 25 de octubre de 2006 por el Tribunal Econdmico Administrativo Central, que ratifico la liquidacién
provisional que, por el impuesto sobre sucesiones e importe de 537.814,69 euros, le habia girado el 14 de enero
de 2006 la Direccion General de Tributos del Gobierno de Aragén, actos administrativos que anulamos por
ampararse en una disposicidn reglamentaria nula de pleno derecho.

3°) No hacemos expresa condena sobre las costas causadas, tanto en la instancia como en casacion.

4°) Publiquese esta sentencia en el Boletin Oficial del Estado a los efectos previstos en el articulo 72.2 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Rafael Fernandez Montalvo D.
Manuel Vicente Garzon Herrero D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco D. Oscar Gonzalez Gonzalez D. Manuel
Martin Timon PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de
su fecha, de lo que, como Secretaria, certifico.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

