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Recurso de casacion en interés de la ley. Se fija como doctrina legal que la estimacion del recurso
contencioso-administrativo frente a una liquidacién tributaria por razén de una infraccidon de caracter
formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimacién no descanse en la declaracién de
inexistencia o extincidon sobrevenida de la obligacién tributaria liquidada, no impide que la Administracion
dicte una nueva liquidacién en los términos legalmente procedentes, salvo que haya prescrito su derecho
a hacerlo, sin perjuicio de la debida subsanacion de la correspondiente infraccién de acuerdo con lo
resuelto por la propia sentencia. Votos particulares. [Vid., en sentido contrario, STSJ de la Comunidad
Valenciana, de 27 de octubre de 2010, recurso n.° 3031/2008 (NFJ049302), que se recurre en esta
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil doce.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el presente recurso de casacién en
interés de la ley num. 1215/2011, interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacion y defensa que por
Ley ostenta, contra la sentencia de 27 de Octubre de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana , en el recurso contencioso-
administrativo promovido por Clinica Dental Doctor Faus, S.L., frente a la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Valencia de 30 de Abril de 2008, relativa a liquidacion por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 1992 y 1993, y sancidn correlativa.
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Ha informado el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Dependencia Regional de Inspeccién de Valencia, con fecha 14 de Febrero de 1997, levant6 actas de
conformidad a la entidad "Clinica Dental Doctor Faus, S.L" por el concepto del Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 1992 y 1993, por ingresos de la actividad no declarados, considerando que los hechos constituian
infraccion tributaria grave, en virtud de lo dispuesto en el art. 79 de la Ley 230/1963 .

Contra las liquidaciones derivadas de las actas, la entidad interpuso reclamacion econémico-administrativa
ante el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Valencia (TEARV, en adelante), por lo que el Inspector
Jefe dicté acuerdo practicando liquidacion complementaria de sancion por importe de 61.912 ptas, exigiendo la
parte de la sancion reducida por la conformidad inicial .

La liquidacion complementaria también fue recurrida en via econémico-administrativa.

Acumuladas ambas reclamaciones, fueron desestimadas por el TEARV, con fecha 27 de Abril de 2001,
rechazandose, entre otros motivos, la nulidad de las actuaciones inspectoras por haberse éstas desarrollado con
una persona carente de la debida representacion del sujeto pasivo.

Sin embargo, interpuesto recurso contencioso administrativo por la interesada, que se tramité con el nim.
1048/2001, ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, fue estimado por sentencia de 2 de
Junio de 2003 , anulandose las liquidaciones al haberse suscrito el acta por un representante sin poder suficiente
al efecto.

Segundo.

En cumplimiento de la sentencia, la Dependencia Regional de Inspeccién de Valencia dict6 el 8 de
Octubre de 2003 acuerdo anulando las liquidaciones impugnadas en su dia, pero las actuaciones inspectoras se
reanudaron por los mismos ejercicios de 1992 y 1993 del Impuesto sobre Sociedades, mediante comunicacion
notificada el dia 6 de Febrero de 2004, lo que dio lugar al levantamiento de un acta de disconformidad, y a la
practica de una nueva liquidacion, en 17 de Septiembre de 2004, con deuda tributaria de cero euros, por estar
sometida la entidad al régimen de transparencia fiscal, .

Por otra parte, en fecha 6 de Octubre de 2004, el Inspector Regional dicté acuerdo de imposiciéon de
sancion por importe de 3.110,69 euros.

Contra los acuerdos de liquidacion y sancion, la entidad promovié las correspondientes reclamaciones
econdémico- administrativas que, tras su acumulacién, fueron desestimadas por el TEARV mediante resolucion de
30 de Abril de 2008.

Tercero.

Contra la resolucion desestimatoria del TEARV de 30 de Abril de 2008, la entidad interpuso recurso
contencioso- administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Valencia, alegando, entre
otros motivos, la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la base imponible y la deuda tributaria
mediante liquidacion (por no interrumpir el plazo el primer procedimiento de inspeccién tramitado, al haberse
anulado las liquidaciones por sentencia de la Sala), y la nulidad de pleno derecho de la nueva liquidacion girada al
dictarse prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, por incumplirse por la via
de hecho el fallo de la anterior sentencia de 2 de Junio de 2003 .

Cuarto.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del referido Tribunal Superior de Justicia,
con fecha 27 de Octubre de 2010, dicté sentencia estimatoria del recurso, anulando los actos impugnados, por
entender que procedia acoger el motivo de nulidad por incumplimiento del fallo de la sentencia e imposibilidad de
retroaccién de actuaciones al mediar sentencia que resolvid definitivamente sobre los actos reproducidos, como
asi se habia declarado en un supuesto muy similar en la anterior sentencia 693/2010, de 17 de Junio, cuya
fundamentacién reproducia, y que hacia innecesario examinar el resto de motivos del recurso.

En la sentencia de 17 de junio de 2010, el Tribunal habia estimado una pretensién similar de la recurrente
al considerar que una vez que un 6rgano judicial anula un acto administrativo tributario éste ha de quedar
definitivamente expulsado del ordenamiento juridico, sin que sea por tanto admisible su reiteracion, y todo ello con
independencia de la naturaleza del vicio o defecto que di6 lugar a la anulacion.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

Para llegar a esta conclusion la Sala, tras reconocer que modifica la doctrina anterior, que diferenciaba, en
relaciéon con la posibilidad de reiteracion de los actos administrativos, entre los vicios de nulidad de fondo (no
susceptibles de reproduccion) y los de anulabilidad por defectos de forma o procedimentales (con posibilidad de
retroaccion de actuaciones al momento en que se incurrié en el vicio formal, a los efectos de la subsanacion del
mismo), aduce las siguientes razones:

12 ) La posibilidad sanatoria de los actos tributarios anulados por defectos formales sélo se contempla en
el marco de los procedimientos administrativos, tanto en el curso del propio procedimiento, como en las fases
revisoras del mismo, pero esta posibilidad no es aplicable al proceso jurisdiccional, al no existir ningun precepto en
la Ley Jurisdiccional que la ampare, estando dotadas las sentencias judiciales, por el contrario, del principio de
cosa juzgada.

2%) Los principios constitucionales de seguridad juridica y tutela judicial efectiva, que exigen que las
resoluciones judiciales se ejecuten en sus propios términos, impiden desconocer o contradecir las situaciones
juridicas declaradas o reconocidas en una sentencia que haya adquirido firmeza.

3?) La factibilidad de reiteracion de actos administrativos anulados tiene como ventaja el principio de
justicia material, evitando que por cuestiones formales se incumpla el deber de contribuir segun la propia
capacidad economica, pero tiene el inconveniente de "riesgo de latencia sine die del conflicto,dejando en manos
de la Administracion dilatar de manera indefinida la situacién de injusticia, sin mas que reiterar los vicios formales
en cada nueva tramitacion, con grave merma del principio de seguridad juridica. Esto alcanza tintes cercanos a lo
catastrofico en el ambito tributario, en el que lo prolongado del devenir procedimental (que incluye el recurso
obligatorio a la via econdmico-administrativa) hace que la posibilidad de tan soélo una reiteracion del acto
administrativo pueda conducir a que el conflicto tributario se extienda a horquillas temporales inasumibles en un
Estado de Derecho y muy superiores a la decena de afios".

Quinto.

Contra la referida sentencia, la Administracion General del Estado, mediante escrito presentado el 28 de
Febrero de 2011, interpuso recurso de casacién en interés de la ley, por considerar errénea y gravemente
perjudicial para el interés general la doctrina contenida en la resolucién recurrida, interesando se fije como doctrina
legal que : "La estimacion del recurso contencioso administrativo frente a una liquidacion tributaria por razén de
una infraccion de caracter formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimaciéon no descanse en la
declaracion de inexistencia o extincién sobrevenida de la obligacién tributaria liquidada, deja a salvo el derecho de
la Administracion para dictar una nueva liquidacién en los términos legalmente procedentes, sin perjuicio de la
debida subsanacion de la correspondiente infraccion de acuerdo con lo resuelto por la propia Sentencia.”

Sexto.

El Ministerio Fiscal, evacuando el informe previsto en el art. 100.6 de la Ley Jurisdiccional , considera que
procede estimar el recurso en interés de la ley, por ser errbnea y gravemente dafosa para el interés general la
doctrina sentada en la sentencia "a quo".

Séptimo.

Para el acto de votacion y fallo se sefial6 el dia 31 de Octubre de 2012, si bien la deliberacién se aplazé al
dia 6 de Noviembre para que pudieran intervenir todos los componentes de la Seccion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Emilio Frias Ponce,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El Abogado del Estado, en su escrito de interposicion del recurso de casacién en interés de ley, considera
que la doctrina de la Sala de instancia, en cuanto anula los acuerdos de liquidacion y de sancién confirmados por
la resolucion del TEAR de Valencia impugnada, que habian sido dictados tras la anulacion en via judicial de otros
actos anteriores por la existencia de un defecto formal, por entender que no cabe una segunda liquidacién previa
subsanacion del vicio formal advertido, es gravemente dafosa para el interés general y errénea.

Es gravemente dafosa, porque el criterio que sienta genera un perjuicio a los intereses generales de gran
entidad, por su elevado alcance econdmico, toda vez que la anulacion judicial de liquidaciones tributarias por
defecto de forma se produce con relativa frecuencia, como certifica la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
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que cifra el porcentaje en un 18,95 %, lo que representa que entre 2007 y 2008 se estimaran 1068 recursos por
defectos de forma, con un importe medio anual de 125.460 millones de euros, teniendo ademas gran importancia
cualitativa el asunto por afectar a la interpretacion y aplicacién de normas y principios esenciales del Derecho
Tributario administrativo y contencioso administrativo, siendo razonablemente previsible que el propio Tribunal
Superior de Justicia de Valencia e incluso otros Tribunales reproduzcan esta misma doctrina ante cualquier
anulacion de liquidaciones por defecto de forma.

También es errébnea en la medida en que, contradiciendo los articulos 31, 1 , 103.1 y 118 de la
Constitucion , y 103.2 de la Ley de la Jurisdicciéon , 64 , 66 y 67 de la Ley 30/1992 , de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, 2.1, 26.5, 239.3 de la Ley General
Tributaria, 70 y 66 del Real Decreto 520/2005, que aprueba el Reglamento General de desarrollo de la Ley
General Tributaria en materia de revision en via administrativa, priva a la Administracién de su derecho a liquidar
el tributo devengado ante cualquier hipdtesis de anulacién judicial total o parcial, de una liquidacion tributaria, ya
sea por motivos sustantivos, o meramente formales, y con independencia de que el fondo del asunto haya
quedado absolutamente imprejuzgado, vulnerando ademas las normas constitucionales relativas a la obligacion de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos en los términos legalmente establecidos, asi como la que obliga
a la Administracion a servir con objetividad los intereses generales, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho,
con desconocimiento, a su vez, de la doctrina jurisprudencial que permite reiterar la liquidacion a fin de subsanar el
defecto procedimental advertido, aunque con limites, al estar sometida a la prescripcion y a la santidad de la cosa
juzgada, sentencia de 19 de Septiembre de 2008, dictada en recurso de casacion para la unificacion de doctrina
533/2004 , que cita reiteradas sentencias en idéntico sentido, y que ha sido confirmada por posteriores
resoluciones, como, entre otras, la de 28 de Octubre de 2010, cas. para la unificaciéon de doctrina 13/2006, sin que
pueda argumentarse, como mantiene la sentencia de instancia, que este derecho contradice el principio de cosa
juzgada, porque la rectificacion es la forma que tiene la Administracion Tributaria de cumplir con lo ordenado por la
sentencia judicial, y el de seguridad juridica, al existir una serie de limites razonables, al no haberse permitido la
reincidencia de la Administracién en la misma infraccion formal determinante de la anulacion judicial de la
liquidacion originaria, ademas de que el derecho a liquidar de nuevo se encuentra sujeto al correspondiente plazo
de prescripcién, como correctamente explica el voto particular formulado a la sentencia impugnada.

El Ministerio Fiscal apoya el recurso, por estimar que concurren los requisitos establecidos legalmente.

Segundo.

El recurso de casacién en interés de la Ley es de naturaleza excepcional, a modo de remedio especial y
ultimo del que disponen las Administraciones Publicas para evitar que sentencias que se estimen erréneas y que
puedan comprometer y dafar gravemente el interés general mas alla del caso resuelto definitivamente por las
mismas perpetien o multipliquen en el futuro sus efectos negativos ante la posibilidad de la repeticion o reiteracion
de su desviada doctrina.

Ahora bien no puede convertirse la Sala a la hora de resolver en una suerte de érgano consultor de
entidades legitimadas para interponer un recurso como el presente, dado que el Tribunal Supremo, es sélo, en tal
extraordinaria via jurisdiccional, el encargado de fijar y unificar los criterios interpretativos y aplicativos del
ordenamiento, como supremo intérprete que es de la legalidad ordinaria (ex articulos 123.1 de la Constitucion y
1.6 del Cadigo Civil ), por lo que necesariamente debe partirse de las cuestiones tratadas y resueltas por la
sentencia impugnada, no de otras.

En el presente caso no se cuestiona la concurrencia de los presupuestos procesales, pero la
representacion estatal interesa la fijacion de una doctrina legal, que contempla la posibilidad de reiteraciéon de
liquidaciones anuladas no soélo por razén de una infracciéon de caracter formal, a que se referia el supuesto litigioso
resuelto, sino incluso por infracciéon de caracter material, lo que no puede considerarse determinante, ya que la
sentencia mantiene que la conclusion a la que llega es con independencia de la naturaleza del vicio o defecto que
dio lugar a la anulacion, siendo lo cierto que la normativa que debe interpretarse afecta a todo tipo de infraccion.

Tercero.

Esto sentado, conviene comenzar recordando que esta Sala viene manteniendo la posibilidad de reiterar
liquidaciones tributarias anuladas via econdmico-administrativa por defectos procedimentales, a fin de que la
Administracion puede subsanar el vicio advertido, aunque la resolucién no lo hubiese ordenado.

En este sentido, resultan significativas las sentencias de 26 de Marzo de 2012, ( cas. 5827/2009 ) y de 14
de Junio de 2012 , ( casaciones 6219/2009 y 5043/2009 ), que resumen la posicion de la Sala, basada en la
doctrina de la conservacion de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido de no haberse cometido
la infraccion procedimental que dio origen a la nulidad, asi como en la posibilidad de convalidacién por la
Administracion de los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan ( art. 66 y 67 de la Ley 30/1992 ),
aunque recuerdan los limites establecidos a partir de la sentencia de 7 de Octubre de 2000 (cas 3090/94 ), la
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prescripcion y la santidad de la cosa juzgada, que impide reconocer una tercera oportunidad, en aras del principio
de buena fe, al que estan sujetas las Administraciones Publicas en su actuacion ( art. 3.1 de la Ley 30/1992 ), por
la proscripcion del abuso de derecho y por el principio de seguridad juridica proclamado en el art. 9.3 de la
Constitucion .

En cambio, esta Sala ha negado la retroaccion de actuaciones para los supuestos de vicios de fondo
apreciados en via econémico-administrativa.

Asi, las sentencias de 7 de Abril de 2011 ( cas. 872/2006 ) y de 26 de Marzo de 2012 ( cas. 5827/2009 )
antes referida, aunque esta Ultima matizd la doctrina, al senalar que el hecho de que no quepa retrotraer
actuaciones cuando la liquidacién adolece de un defecto sustantivo, no trae de suyo que le esté vedado a la
Administracién aprobar otra liquidacién ajustada a Derecho, mientras no haya decaido su derecho por el
transcurso del tiempo, A esta Ultima conclusion se llega en la referida sentencia de 26 de Marzo de 2012 , porque
la imposibilidad de volver a liquidar, aun cuando la potestad no haya prescrito, carece de sustento normativo, tanto
ordinario como constitucional, agregandose que "Aun mas, el ya mencionado principio de eficacia administrativa y
el disefio de un sistema justo en el que cada cual ha de tributar de acuerdo con su capacidad econémica ( art.
31.1 de la Constitucidon ) abogan por una solucion distinta, siempre, claro esta, que la seguridad juridica quede
salvaguardada mediante el respeto de los plazos de prescripcion y las garantias de defensa del contribuyente
debidamente satisfechas".

Cuarto.

Sin embargo, ahora se cuestiona la facultad de la Administracion Tributaria de reiterar actos de naturaleza
tributaria tras haber sido anulados por sentencia judicial, con independencia de cual haya sido el tipo de vicio o
defecto determinante de la anulacién, no obstante haberse limitado el tribunal a anular la liquidacion tributaria.

Segun la posicion mayoritaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Valencia la posibilidad de
que la Administracion Tributaria subsane un acto administrativo que adolezca de un defecto formal sélo esta
prevista en via administrativa, pero feneceria desde el momento en que una sentencia judicial lo anula, por vicios
de forma, puesto que no estd contemplada en la normativa que regula la jurisdiccién contencioso administrativa,
salvo que la retroaccién de las actuaciones haya sido expresamente solicitada por el recurrente en la demanda a
fin de obtener el restablecimiento de su derecho de defensa.

Por otra parte, para reforzar su tesis, se apoya en los principios constitucionales de seguridad juridica y de
tutela judicial efectiva recogidos en los arts. 9.3 y 24.1 de la Constitucion .

No se cuestiona, por tanto, que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo pueda anular el acto cuando
la liquidacion adolezca de un defecto formal, y dictar una sentencia que ordene la retroaccion de las actuaciones a
fin de que, previa subsanacion del defecto formal advertido, pueda reiterar la liquidacién tributaria, siempre que el
recurrente lo haya solicitado expresamente, sino si la Administracién puede o no reabrir el expediente, una vez
anulada la liquidacién.

Pues bien, con independencia de que se conciba el recurso contencioso administrativo como un proceso
al acto , o se parta de la naturaleza del mismo como un proceso entre partes, hay que reconocer que la solucion
tiene que venir dada, a falta de una expresa regulacion en la ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y
sin necesidad de acudir a la normativa constitucional, ante la existencia de varios derechos en conflicto, a lo que
se establezca en la normativa administrativa general o en la estrictamente tributaria, sin que ello suponga infringir
los efectos materiales de la cosa juzgada,ya que la nueva actuacién administrativa no trata de reproducir el acto
inicial anulado, sino de ajustarse a la Ley, ni los preceptos que regulan la ejecucion de las resoluciones de los
Tribunales, articulos 103 y siguientes, porque basta dejar sin efecto la liquidacién anulada con todas sus
consecuencias (devolucion de lo indebidamente ingresado con sus interese legales, reconocimiento del derecho a
recibir los costes de las garantias aportadas si se acordo la suspension o anulacion incluso de la via de apremio),
para que la sentencia se considere ejecutada.

En definitiva, al no impedir la Ley de la Jurisdiccion la posibiliidad de remediar los vicios que hayan dado
lugar a la estimacion del recurso, debe estarse a la regulacion establecida en la ley 30/1992 y en la Ley General
Tributaria, normativa que permite la reiteracion de los actos anulados, tanto en el caso de vicios de forma o de
procedimiento, como en el de infraccién sustantiva o error iuris.

Asi, los arts. 66 y 67 de la Ley 30/92 consagran los principios de conservacion de actos y tramites y de
convalidacion de los actos anulables para la subsanacion de los vicios de que adolezca.

Por su parte, el art. 26.5 de la Ley General Tributaria dispone, en los casos en que resulte necesaria la
practica de una nueva liquidacion como consecuencia de haber sido anulada otra liquidacion por una resolucién
administrativa o judicial, la conservacion de los actos y tramites no afectados por la causa de anulacién, principios
que aparece "desarrollados por el Reglamento en materia de revision en via administrativa de 13 de Mayo de
2009, arts. 66 y 70.

Concretamente el art. 70 del Reglamento de 2005 sefiala que "la ejecucion de las resoluciones de los
tribunales se efectuara de acuerdo con lo establecido en la normativa reguladora de la Jurisdiccion contencioso
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administrativo. En todo lo que no se oponga a la normativa citada a la resolucién judicial que se esta ejecutando,
sera de aplicacion lo dispuesto en la seccion 12 de este capitulo”.

Sin embargo, esta facultad de la Administracion no es absoluta, pues esta sujeta, de un lado, al limite de la
prescripcion, debiendo tenerse en cuenta en este punto nuestra jurisprudencia sobre la interrupcién de la
prescripcion y la negativa a reconocer tal efecto a las actos nulos de pleno derecho ( sentencia, entre otras, de 11
de Febrero de 2010, cas. 1198/01 ) y, de otro, a la imposibilidad de la repeticion del mismo error por la
Administracién Tributaria, no pudiendo tener consecuencias tampoco en la determinacién de los intereses de
demora, como ha reconocido esta Sala recientemente, rectificando su anterior doctrina, en las dos sentencias de
14 de Junio de 2012, (casaciones 6219/2009 y 5043/2009 ), al considerar, tratdndose del sistema de
autoliquidacién, frente al criterio inicial de aplicar el interés de demora por todo el tiempo transcurrido desde el fin
del periodo voluntario hasta que la Administracion dicta la nueva liquidacién, que la Administracion ha de tener en
cuenta como dia final del cémputo la fecha de la liquidacién administrativa inicialmente anulada.

Quinto.

Por lo expuesto, y respetando la situacién juridica particular derivada de la sentencia recurrida, procede
estimar sustancialmente el recurso de casacion en interés de Ley interpuesto y fijar como doctrina legal que "La
estimacion del recurso contencioso administrativo frente a una liquidacion tributaria por razén de una infraccién de
caracter formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimaciéon no descanse en la declaracion de
inexistencia o extincion sobrevenida de la obligacidn tributaria liquidada, no impide que la Administracién dicte una
nueva liquidacion en los términos legalmente procedentes, salvo que haya prescrito su derecho a hacerlo, sin
perjuicio de la debida subsanacion de la correspondiente infraccion de acuerdo con lo resuelto por la propia
Sentencia."

No procede hacer pronunciamiento en cuanto a las costas.

En su virtud, en nombre del Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del Pueblo
espanol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos estimar sustancialmente el recurso de casacion en interés de Ley interpuesto por el
Abogado del Estado contra la sentencia de 27 de Octubre de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana , declarando que
es doctrina legal la siguiente: "La estimacion del recurso contencioso administrativo frente a una liquidacion
tributaria por razén de una infraccién de caracter formal, o incluso de caracter material, siempre que la estimacion
no descanse en la declaracion de inexistencia o extincion sobrevenida de la obligacion tributaria liqguidada, no
impide que la Administracién dicte una nueva liquidacién en los términos legalmente procedentes, salvo que haya
prescrito su derecho a hacerlo, sin perjuicio de la debida subsanacidn de la correspondiente infraccion de acuerdo
con lo resuelto por la propia Sentencia."

Publiquese la parte dispositiva en el Boletin Oficial del Estado, como ordena el art. 100 de la Ley
Jurisdiccional .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Rafael Fernandez Montalvo D.
Manuel Vicente Garzon Herrero D. Juan Gonzalo Martinez Mico D. Emilio Frias Ponce D. Joaquin Huelin Martinez
de Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Oscar Gonzalez Gonzalez D. Ramon Trillo Torres D. Manuel
Martn Timon T R | B U N A L S U P R E M O Sala de Ilo Contencioso-
Administrativo

VOTO PARTICULAR
FECHA:19/11/2012

VOTO PARTICULAR Que, al amparo de lo establecido en los articulos 260 de la Ley Orgénica 6/1985, de
1 de Julio, del Poder Judicial , y 205 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil , formula el
Magistrado D. Emilio Frias Ponce a la sentencia dictada el 19 de Noviembre de 2012, en el recurso de casacion en
interés de Ley 1215/2011.

Nada tendria que objetar al criterio de la mayoria de la Sala si hubiera rectificado nuestra doctrina de que

no tienen eficacia interruptiva de la prescripcion los actos anulables, sentencias, entre otras, de 19 de Abril de
2006 , 29 de Junio y 22 de Octubre de 2009 y 11 de Febrero de 2010 .
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Reconocer la posibilidad de que la Administracién pueda volver a pronunciarse sobre el mismo objeto del
acto anulado, manteniendo al mismo tiempo que los actos anulables tienen eficacia interruptiva, y, por tanto, que
existe plazo para volver a liquidar por haberse impugnado la liquidacién inicial, supone dejar indefinidamente
abiertos los procedimientos tributarios, maxime cuando la revision, tanto en la via administrativa como en la
judicial,suele precisar extensos periodos de tiempo para su tramitacidon, que superan el plazo de los cuatro afos
de la prescripcion, y desconocer el principio de seguridad juridica, al que en definitiva responde el establecimiento
de plazos de prescripcion de los derechos de la Administracion a practicar o a recaudar liquidaciones tributarias.

La Sala ha debido avanzar en la linea jurisprudencial abierta, que distingue entre actos nulos de pleno
derecho, a los que niega efectos interruptivos de la prescripcion, y actos anulables a los que si reconoce eficacia
interruptiva, aplicando la teoria general del Derecho, después de superar su posicion inicial que otorgaba efectos
interruptivos tanto a los actos nulos como a los anulables, sentencias de 22 de Marzo de 1974 y 18 de Junio de
1976.

A mi juicio, la distincion entre nulidad radical y anulabilidad no es determinante, por lo que debe
establecerse que carecen de efectos interruptivos tanto los actos nulos como los anulables.

En anteriores votos particulares, por todos, en el formulado a la sentencia de 26 de marzo de 2012, cas.
nam. 5827/2009 , mostramos nuestra disidencia a esta cuestion por las siguientes razones:

"12) La normativa fiscal no resuelve la cuestion de modo expreso. En ningun precepto de la Ley 30/1992 ni
de la Ley General Tributaria se establece que un acto viciado de nulidad de pleno derecho no interrumpe la
prescripcidon, mientras que un acto en el que concurre uno de los vicios de anulabilidad si que la interrumple.

En efecto, la Ley 30/92 se limita a recoger en los articulos 62 a 67 las causas de nulidad y anulabilidad de
los actos administrativos, regulando ademas la transmisibilidad, conversion, conservacion de los mismos y
excluyendo la convalidacién de los actos nulos, pero sin establecer nada con relacién a las consecuencias sobre
la prescripcion de los derechos cuando el acto se anula.

Por su parte, la propia Ley General Tributaria, actual art. 68 , antiguo art. 66, al regular los supuestos de
interrupcién de la prescripcion, alude sélo, de un lado, a cualquier accién de la Administracion Triburtaria, realizada
con conocimiento formal del obligado tributario, conducente al reconocimiento, regularizacién, comprobacion,
inspeccion, aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria, apartado 1.a)
y, de otro, a la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, (apartado 1.b), pero sin pronunciarse
tampoco sobre la virtualidad interruptiva o no de la prescripcién de actos administrativos declarados nulos y de los
simplemente anulados, ni sobre si se puede considerar interrumpido o no el plazo de prescripcion por la
presentacion de recursos o reclamaciones de cualquier clase, cuando los citados recursos y reclamaciones son
estimados con anulacién del acto administrativo frente al que los mismos se hubieran interpuesto.

2%) Ante el silencio normativo sobre los efectos que comporta la anulaciéon de un acto administrativo, bien
por la existencia de un vicio de nulidad de pleno derecho o de anulabilidad, resulta irrelevante el grado de invalidez
del acto, a efectos de la interrupcién de la prescripcion, pues en ambos casos estamos ante actos invalidos, que
no pueden producir efecto alguno.

Es cierto que al regular la Ley General Tributaria los supuestos de interrupciéon de la prescripcion exige
que las actuaciones administrativas sean conducentes a las finalidades que describe de liquidar, comprobar o
recaudar el tributo, y que una actuacion administrativa tendente a determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion, aun incorrecta, denota la intencion de la Administracién de no abandonar su derecho a
liquidar.

Sin embargo, hay que entender que no basta cualquier actuacioén, sino la conducente a la liquidacion de
tributo, y que ésta sea valida para que pueda tener virtualidad interruptiva de la prescripcién, lo que no ocurre
tanto cuando el acto sea declarado nulo como cuando es anulado.

Si se parte de que la prescripcion no se interrumpe cuando impugnado un acto se declara nulo de pleno
derecho, hay que admitir también los efectos ex tunc cuando es anulado, en base al principio de sujecion de la
actuacion administrativa al imperio de la Ley. Lo que diferencia al acto nulo del meramente anulable es que este
ultimo mantiene su eficacia si el interesado no reacciona frente al mismo, pero si se impugna y el recurso es
estimado el pronunciamiento priva de todo efecto al acto impugnado, por lo que no puede interrumpir la
prescripcidn ni el acto nulo ni el anulable, ni por supuesto los recursos ni las resoluciones de tales recursos, pues
aquéllos no son sino un medio de reaccién contra el acto administrativo, y éstas la consecuencia légica de tales
recursos.

Un acto administrativo nunca puede ser eficaz si no es valido, y aunque inicialmente al dictarse goza de la
presuncion de legalidad ésta se destruye si el recurso es estimado.

Sostener lo contrario supondria proteger al responsable del vicio, con perjuicio del obligado tributario que,
al defender sus intereses, ha visto confirmado que el acto inicialmente dictado no fue correcto.

3%) Conviene recordar que el propio legislador considera en determinados casos que los actos anulables
no interrumpen la prescripcion. Asi ocurre tratandose de actuaciones realizadas en procedimientos caducados (
art. 104.5 de la nueva Ley General Tributaria ), o en los supuestos del art. 150.2 de la misma, que se refieren a las
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actuaciones administrativas tras dilaciones injustificadas que duran mas de seis meses o que incumplen el plazo
de duracion previsto.

Carece de toda ldgica, por tanto, no equiparar la anulacion a estos supuestos, cuando la propia Sala, a
partir de su sentencia de 7 de Octubre de 2000 , viene a privar de efectos interruptivos de la prescripcion a las
segundas comprobaciones que adolecen de los mismos vicios de anulabilidad por los que resultaron en su dia
anulados, declarando prescrito el derecho de la Administracion a liquidar en estos casos al entender que el
derecho de la Administracion a corregir las actuaciones producidas con infraccién de alguna garantia o formalidad
o insuficiencia de motivacién en la comprobacién de valores no tiene caracter ilimitado, por estar sometido, en
primer lugar, a la prescripcion y, en segundo lugar, a la santidad de la cosa juzgada."

Mantener lo contrario supondria premiar la forma irregular de actuar la Administracion, a pesar de haber
incurrido en infraccion del Ordenamiento Juridico, en cuanto se beneficia de sus propios errores y se le concede
ademas plazos mas largos de prescripcion.

Los efectos de la actual doctrina pueden resultar muy perjudiciales para los obligados tributarios, por la
tardanza en la tramitacién de los procedimientos.

Es mas, la Sala, en sentencia de 3 de Mayo de 2011, cas. 466/2009, ha llegado a precisar que lo que el
Tribunal Supremo limita no es la reiteracién en el acto, sino la reiteracion en el vicio por lo que si éste es diferente
nada impide una tercera o sucesivas actuaciones, siempre que dos de ellas no se anulen por el mismo vicio.

Era el supuesto adecuado para avanzar en pro de la seguridad juridica estableciendo la imposibilidad de la
reapertura de los plazos de prescripcion como consecuencia de la anulacion de una liquidacién y de la
interposicion del recurso correspondiente, lo que indudablemente afectaria a la potestad de reiterar el acto
anulado, sin los vicios que determinaron su anulacién, pero siempre en el espacio de tiempo que reste para
cumplir el plazo de cuatro afios contado a partir del momento inicial en que la Administracién pudo ejercitar los
derechos o acciones pertinentes en cada caso, conforme a lo dispuesto en el art. 67 de la vigente Ley General
Tributaria .

Por otra parte, conviene recordar que esta Sala, en el ambito de la recaudacion de cuotas de la Seguridad
Social, ha proclamado todo lo contrario a lo que se sostiene en la esfera tributaria. Asi las sentencias de 3 de Julio
de 2000 y 29 de Septiembre de 2004, que declaran que sdlo los actos validos producen los efectos que la Ley
prevé para ellos, como es la interrupcion de la prescripcion.

Por todo ello creo que el recurso debié haberse estimado sélo en parte, y que la doctrina legal que se
establece debid reconocer la potestad de reiteracion de los actos anulados, siempre que no hubiera prescrito el
derecho a liquidar, pero sin reconocer eficacia interruptiva al acto anulado.

Dado en Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil doce.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

VOTO PARTICULAR
FECHA:14/11/2012
Emilio Frias Ponce

VOTO PARTICULAR Que, al amparo de lo establecido en los articulos 260 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial , y 205 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , formula el
Magistrado D. Juan Gonzalo Martinez Mico a la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2012, en el recurso de
casacion en interés de Ley 1215/2011.

Cuando una liquidacién tributaria adolezca de un defecto formal, el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo puede, desde luego, dictar una sentencia que anule el acto y ordene a la Administracion la
retroaccién de las actuaciones a fin de que pueda subsanar el vicio o defecto procedimental advertido y reiterar la
liquidacion tributaria anulada. Para ello hay que estar a lo que establece la legislacién aplicable a la materia: la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa. En ninguno de sus preceptos se
invoca la aplicacion de las disposiciones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ni de la Ley General Tributaria en
el enjuiciamiento de los actos tributarios.

Esta es la doctrina que ha sido mantenida también, en relacion con la cuestion de la apreciacion de oficio
de la prescripcion o de si es necesaria su solicitud expresa ante los Tribunales de Justicia, en el voto particular
formulado por los Magistrados Joaquin Huelin Martinez de Velasco y Oscar Gonzalez Gonzalez a la sentencia de
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este Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2010 (cas. 6587/2004 ), cuando sostienen que "la posicién de los
o6rganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa es diferente y, por ello, la previsiébn normativa que
contemplamos no les impone una obligacion. Los jueces y tribunales de dicho orden, al conocer de los litigios en
primera o en Unica instancia, han de someterse a los términos de la Ley 29/1998, conforme a la que han de
resolver dentro de los limites de las pretensiones de las partes y de los motivos en que las sustentan (articulo 33.1
), Y si, por considerarlo pertinente, van a decidir saliéndose de tal guién deben hacérselo saber a fin de que
aleguen sobre el motivo que el 6rgano jurisdiccional considera decisivo para zanjar la controversia, distinto de los
aducidos por ellos ( articulo 33.2 y 65.2 )".

Conviene recordar que en el proceso contencioso-administrativo rige el principio dispositivo en virtud del
cual la justicia es rogada, no pudiendo el Juez o Tribunal promover de oficio la actuacion de la potestad
jurisdiccional. En este ambito contencioso- administrativo, el principio dispositivo implica que el nacimiento de un
proceso y el marco que lo delimita depende de la actividad del tercero --ajeno al Juez o Tribunal-- que ejercita el
derecho de accionar en juicio y, en todo caso, la pretensién ejercitada delimita los confines del enjuiciamiento
judicial pues el articulo 33 de la LJCA exige que el o6rgano jurisdiccional juzgue dentro del limite de las
pretensiones ejercitadas ante el Tribunal y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion. La vigente
LJCA ha erigido a la pretension (y no al acto: articulo 31 y siguientes de la Ley) en el objeto del proceso
administrativo, que es un proceso de partes, al igual que el civil, regido por el principio dispositivo.

Si un Tribunal de Justicia se pronuncia concediendo cosa distinta de lo pedido por la parte, se produce una
vulneracion del derecho a no sufrir indefension al implicar un vicio de incongruencia procesal "extra petita",
expresamente proscrita por el articulo 33.1 de la LICA .

Por tanto un d6rgano judicial no puede adoptar la decision de conceder la retroaccion de actuaciones
administrativas para que el 6rgano administrativo subsane el defecto cometido --que, obviamente, habra implicado
la vulneracion de una disposicidon legal o reglamentaria-- si el recurrente no lo ha solicitado en la pretension
ejercitada ante el Tribunal de Justicia. Para que sea procedente la solucién de la retroaccion de actuaciones es
necesario que el recurrente expresamente solicite la anulacion de la liquidacién tributaria por un vicio "in
procedendo" e inste la retroaccion de dichas actuaciones. En este caso, la estimacion del recurso debera
comportar un pronunciamiento judicial expreso sobre la procedencia de la retroaccién de la actuacion
administrativa declarada nula.

De los articulos 68 a 72 de la LICA , que delimitan el sentido estricto de los pronunciamientos judiciales
que resuelven un recurso, no se deduce, ni expresa ni implicitamente, la facultad de un érgano judicial de resolver
un recurso adoptando una decisién que permita la retroaccion de actuaciones cuando concurra un defecto formal
o procedimental en la actuacion administrativa si no ha sido solicitado asi por la parte.

En este punto, la diferencia con cuanto sucede con la via econémico-administrativa es clarisima. La
regulacion de la actuacion de los Tribunales Econdmico-Administrativos y de sus facultades al enjuiciar actos
tributarios se rige por la Ley General Tributaria y los Reglamentos que la desarrollan. Pues bien, el articulo 239.3
de la LGT vy articulo 66.4 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , que la desarrolla, admite que un Tribunal
Econdmico-Administrativo acuerde la retroacciéon de actuaciones al momento en que se haya producido un defecto
formal que haya disminuido las posibilidades de defensa del reclamante, previsién que no se recoge en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, ni para los defectos que pudiera ser calificados como
formales ni para los atinentes al fondo del asunto.

Ademas, resulta también determinante el articulo 70.2 LJCA , que establece que procedera dictar un fallo
que estime el recurso contencioso-administrativo cuando "la disposicion, la actuacidon o el acto incurrieran en
cualquier infraccién del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder". Asi pues, con base en este
precepto, y aplicando el principio dispositivo que rige en este proceso contencioso-administrativo, cualquier
infraccién del ordenamiento juridico --sea por un defecto formal o por un defecto de fondo en el acto, disposicién o
actuacion administrativa-- debe comportar, si asi lo ha solicitado la parte recurrente, la estimacion del recurso,
haciéndolo desaparecer del mundo juridico, sin que el administrado deba sufrir perjuicio alguno como
consecuencia de una actividad de la Administracion que la revision judicial posterior declara ilegal. Por eso, en los
supuestos en los que el vicio apreciado en el acto administrativo sea de anulabilidad, no podran mantenerse las
consecuencia perjudiciales para el administrado que se hayan producido con anterioridad a la resolucion judicial
anulatoria. En este sentido, como sefialaba la sentencia de este Tribunal de 27 de febrero de 1990 , "la necesidad
de servirse del proceso para obtener la razén no debe volverse en contra de quien tiene la razén".

Conviene tener presente, ademas, que los articulos 103 a 113 de la LJCA --reguladores de la ejecucion de
sentencias-- nada dicen sobre la posibilidad de remediar los vicios que hayan dado lugar a la estimacion del
recurso con anulacién del acto administrativo impugnado. Contrariamente a todo ello, las sentencias judiciales
estan dotadas del principio de cosa juzgada.

No esta demas resaltar que tampoco la LICA permite anudar la declaracion de "nulidad" a la concurrencia
de vicios de nulidad de pleno derecho en la actuacion declarada disconforme a Derecho, y una declaracion de
"anulacion" cuando lo sean de anulabilidad. La LJCA hace referencia, en todo caso, a la anulacion del acto o
disposicion, sin diferenciar entre la nulidad del acto o la anulacién del mismo.
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Nétese que cuando la LJCA lo ha querido expresamente, si que ha establecido la posibilidad de que una
sentencia declare la retroaccién de actuaciones "procesales" pero nunca establece ninguna previsién sobre la
retroaccion de actuaciones en via administrativa; asi por ejemplo, el articulo 95 de la LICA , en relacién con los
posibles pronunciamientos del Tribunal Supremo al resolver un recurso de casacion, establece, en su apartado 2,
letras b) y c), que, de estimarse dicho recurso, la Sala casara la sentencia recurrida y, si se producen las
infracciones procesales de los articulos 88.1.b) y c¢), remitira las actuaciones al 6rgano jurisdiccional competente
para que resuelva o se repondran al estado y momento exigidos por el procedimiento para su sustanciacion o en
que se hubiera incurrido en la falta. En ningun momento establece dicho precepto, tampoco, que la remisiéon de
actuaciones pueda ser al 6rgano administrativo que desarrollé el procedimiento y dictd el acto si la parte no lo pide
en su pretension, sino que se trata de una retroaccion de actuaciones inserta en el ambito del proceso
contencioso-administrativo de instancia.

Téngase en cuenta que no es lo mismo ordenar la retroaccion de un procedimiento administrativo cuando
se analiza la adecuacién a Derecho de un acto favorable o declarativo de derechos --v.gr. litigios urbanisticos,
expropiaciones, concesion de becas, nombramientos de funcionarios-- que si se dirige a admitir la subsanacion de
un defecto cometido por la propia Administracion Tributaria que exige un acto de gravamen, como son las
liquidaciones tributarias.

En conclusion, soy de los que, con un sector de la doctrina, entiende que una vez constatada la
inexistencia de facultad atribuida por la LJCA a un 6rgano judicial para ordenar la retroaccion de actuaciones en la
resolucion de un recurso contencioso- administrativo si ninguna de las pretensiones ejercitadas lo solicita, la Ley
Jurisdiccional unicamente permite la estimacion del recurso y, en su caso, la anulacion de la liquidacién tributaria,
total o parcialmente, si es contraria a Derecho, pero sin poder adoptar judicialmente, "motu propio", la decision de
que se retrotraigan las actuaciones hasta el momento en que la Administraciéon cometié el vicio que ha dado lugar
a esa nulidad si asi no ha sido solicitado por la parte recurrente.Menos podra, obviamente, la Administracion
tributaria iniciar nuevas actuaciones si el Juez o Tribunal no le ha autorizado para ello. Los actos tributarios no
pueden ser reiterados cuando los mismos han sido anulados por sentencia judicial, cualquiera que haya sido el
tipo de vicio o defecto determinante de la anulacion (actos nulos de pleno derecho o actos anulables).

Si la Administracion Tributaria, ain habiéndose circunscrito el fallo a la anulacién del acto, decidiera la
reapertura del procedimiento tributario y la reiteracién de la liquidacién previa subsanacion del defecto, ocasionaria
la violacion del derecho a la tutela del recurrente en su manifestacion del derecho a la inmutabilidad y
ejecutoriedad de las sentencias, dejando expedita la via del articulo 103.4 y 5 de la LUJCA para activar su ejecucion
mediante la declaracion jurisdiccional de nulidad de las actuaciones administrativas de retroaccién y, en su caso,
la del recurso de amparo. ( SSTC 32/1982 ; 61, 67 y 109/1984 ; 65, 106 , 155 y 176/1985 ; 15, 33 y 34/1986 ;
33/1987 ; 125/1987 ; 167/1987 ; 206/1993 ; 170/1999 ...).

Asi pues, si el recurrente no hubiera solicitado la retroaccién de actuaciones, el Tribunal no podra ordenar
su retroaccion administrativa. En tal caso, lo procedente sera que el Tribunal se limite a anular la liquidacion
tributaria ( art. 70.2 y 71.1.a) de la LJCA ) y si el fallo se limitara a esta anulacion --da igual que lo sea por un
motivo de nulidad o de anulabilidad-- la Administracion no podra reabrir el expediente sin infringir los efectos
materiales de la cosa juzgada (art. 72.2) y sin incurrir en un caso tipico de inejecucién de sentencias.

Por todo ello, entiendo que el recurso del Abogado del Estado no debié haberse estimado porque una vez
que un o6rgano judicial anula un acto tributario, éste ha de quedar definitivamente expulsado del ordenamiento
juridico, sin que sea por tanto admisible su reiteracién y todo ello con independencia de la naturaleza del vicio o
defecto que dié lugar a su anulacion.

Dado en Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil doce.
VOTO PARTICULAR
FECHA:19/11/2012

VOTO PARTICULAR Que formula el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero en el recurso de
casacion en interés de ley numero 1215/2011.

Primero.-

Es innecesario recordar que la solucién de todo litigio procesal exige que éste se adopte en funcioén de las
coordenadas espaciales y temporales que a los hechos analizados le son propias.

En consecuencia, la fecha de acaecimiento de los hechos determina la normativa aplicable; de otra parte,
las pretensiones de las partes delimitan el objeto del proceso.

Los hechos que estan en el origen de este litigio se remontan a 1993. Ello supone que el bloque normativo
que se cita en la sentencia sea inaplicable pues los hechos enjuiciados acaecieron en 1992 (al menos en parte).
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También comporta que los datos aportados por el Abogado del Estado, y referidos a la importancia del tema
debatido, con independencia de su peculiar mecanismo valorativo, en cuanto se refieren a los ejercicios 2007 y
2008, deban ser considerados como absolutamente irrelevantes, lo que implica incumplir el requisito procesal
legalmente establecido, para los Recursos de Casacioén en Interés de Ley acerca del interés publico del asunto.

Como luego razonaré esta desconexién entre los hechos aportados al proceso, de un lado, las doctrinas
que se solicitan, de otro, y el objeto real de lo discutido es mas trascendente de lo que inicialmente pudiera
suponerse y produce distorsiones de dificil explicacion.

En cualquier caso, y enjuiciandose, esencialmente, un problema prescriptivo, conviene poner de relieve
que la regulacidon de la prescripcion, mas concretamente, de la interrupcion de la prescripcion, se rige, en mi
opinion, por las normas recogidas en la L.G.T. 230/1963, de 28 de diciembre, articulos 64 a 67 , preceptos con un
contenido claramente distinto del que posteriormente introdujo la L.G.T. de 2003. (El hecho de que el segundo
acto de la A.E.A.T. sea dictado después de 2003, es irrelevante a los efectos que analizo, pues lo importante es la
fecha en que los actos iniciales se dictaron).

En mi opinion, el problema planteado no es un problema sobre el alcance de los actos nulos y anulables
sino de determinacién del alcance de la interrupcion de la prescripcion.

Considero que la Administracion puede dictar actos administrativos en tanto no prescriban sus facultades.

El problema, desde mi punto de vista, se centra en determinar los efectos de los actos anteriores en los
posteriores a efectos prescriptivos, pues, entiendo que, cuando los parametros de un acto no son coincidentes con
los ulteriores, los actos anteriores no producen efecto interruptivo alguno sobre las posteriores. Quiero decir con
ello que por mucho que la obligacion tributaria liquidada sea la misma, por ejemplo renta de un sujeto pasivo del
ejercicio 1992, si la discusion inicial se centra en el importe de la cuantia de la base imponible, el posterior acto
que, eventualmente, dicte la Administracion, modificando, no la base, sino el tipo aplicable, por ejemplo, es un acto
nuevo distinto del primitivo y contra el que nunca se podra afirmar que la reclamacion inicialmente formulada
contra el primer acto interrumpid la prescripcion del segundo acto dictado, pues se trata de actos con distinto
contenido, alcance y elementos.

Otro punto que para mi no admite discusién es la interrupcion de la prescripcion por la interposicion de
reclamacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 66.1 b) de la LGT de 1963 .

Desde estos parametros, parece légico que la cuestion esencial sea determinar el alcance de la
interrupcién de la prescripcion teniendo en cuenta que la Ley 260/1963 carecia de un precepto como el que
actualmente se contiene en el articulo 68.6 .

La ausencia de este texto en la legislacion anterior obliga a decidir el punto debatido aplicando el articulo
9.2 de la L.G.T . 260/1963, lo que determina, conforme al articulo 1973 del Cédigo Civil la naturaleza instantanea
de la interrupcidn, instantaneidad que aunque no esta especificamente consagrada se infiere de la naturaleza de
las cosas.

Es evidente que si se denuncia que en un acto de la Administracion concurren un vicio, en este caso
formal, la Administracion esté obligada (si al final el vicio denunciado concurrid) a rectificarlo de modo inmediato y
sin esperar a que se produzca la sentencia que asi lo declare. Entender las cosas de otra manera implica rectificar
la doctrina de que nadie puede obtener beneficio de sus propios errores, y esto es lo que sucederia si se esperase
al final del proceso, como ahora parece proclamar el articulo 68.6 de la vigente L.G.T .

De la conclusion precedente podria inferirse que la doctrina que se sostiene, rechaza la sentencia
mayoritaria por razones estrictamente temporales, pero en la actualidad, y dado el contenido de los textos legales
hoy vigentes, es conforme con la posicién mayoritaria.

No es ello asi. En primer lugar, y tratdandose de pronunciamientos procesales, me parece que las
cuestiones formales tienen una superlativa importancia y no debe establecerse una doctrina en funcién de una
legislacién y unos hechos a los que no resulta aplicable la legislaciéon invocada. En segundo lugar, el precepto
contenido en el articulo 68.6 es, en mi opinidn, susceptible de interpretacion distinta de la que de su tenor literal, a
primera vista, se infiere. Por ultimo, y aunque sé que la prescripcion es una materia de libre configuracion para el
legislador, tengo muchas dudas sobre la posibilidad de que el legislador pueda demorar unos efectos interruptivos
(convirtiendo la interrupcién de la prescripcion en suspension de la prescripcion) a hechos que, naturalmente, no
tienen esos efectos suspensivos, trastocando asi la naturaleza de las cosas.

Por todo ello, y concluyo este apartado, considero que la legislacién aplicada a los hechos no es la que les
corresponde. La aplicable debio llevar, primero, a la inadmisién del recurso, y, luego a su desestimacion.

En lo atinente a la posibilidad de rectificar la liquidacion, incluso por razones de caracter material, tengo
que insistir que tal pronunciamiento nunca estuvo en el debate del litigio primitivo, por lo que su inclusién en el
fallo, como consecuencia de la peticion del Abogado del Estado, constituye en mi opinién, un flagrante exceso
procesal. Exceso procesal que propicia la peculiaridad del Recurso de Casacién en Interés de Ley, cuyas virtudes
no sélo nunca he visto claras, sino que he expresamente rechazado.

Por ultimo, y como antes he razonado, el pronunciamiento formulado, sobre las potestades de la
Administracién para modificar el contenido material de los actos dictados, sin limite de ningun tipo, es rechazable,
pues la rectificacion que se consagra no requiere la identidad entre el acto anterior y posterior que en mi opinién
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es insoslayable. (Cuando la identidad de los actos concurre entrara en juego la prescripcion en los términos mas
arriba expuestos).

En consecuencia, el pronunciamiento sobre las posibilidades materiales de la modificacion de la
Administracion respecto de los actos previamente dictados, también debid ser inadmitida, primero; y rechazada, en
cuanto al fondo, después.

Dado en Madrid, a diecinueve de Noviembre de dos mil doce.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. Emilio Frias Ponce, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, ante mi el
Secretario. Certifico.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia





<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.3

  /CompressObjects /Off

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize false

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages false

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageResolution 140

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages false

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages false

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageResolution 140

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages false

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages false

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages false

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly true

  /PDFXNoTrimBoxError false

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<

    /ESP <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /HighResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



