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SUMARIO:

IS. Base imponible. Reglas de valoracion. Incrementos y disminuciones de patrimonio.
Valoracion del inmovilizado. Inmovilizado material. Prevalencia de la superficie catastral frente a
la registral. En lo que se refiere a la descripcion fisica de una finca, debemos estar a lo recogido en el
Registro Catastral, toda vez que, como sefiala el art. 3.3 del RDLeg. 1/2004 (TR Ley Catastro
Inmobiliario), los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos, alcanzando la
descripcion catastral de los bienes inmuebles, entre otros extremos, a la superficie del mismo. La
propia norma citada contempla la posible disparidad con los datos recogidos en el Registro de la
Propiedad, disponiéndose en el citado precepto que, salvo prueba en contrario y sin perjuicio del
Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el
Catastro Inmobiliario se presumen ciertos; luego la citada prevalencia del Registro de la Propiedad se
limita a sus «pronunciamientos juridicos», esto es, a las cuestiones relativas al dominio y demas
derechos reales sobre los bienes inmuebles, no extendiéndose a los datos de hecho que pudieran
figurar en el Registro de la Propiedad, como son los de la superficie o cabida de la finca inscrita.

PRECEPTOS:

Ley 43/1995 (Ley IS), art. 16.

RD 537/1997 (Rgto IS), arts. 1y 15.

RDLeg. 1/2004 (TR Ley Catastro Inmobiliario), art. 3.
Ley 58/2003 (LGT), art. 183.

RESOLUCION:

En la Villa de Madrid, a la fecha indicada (05/09/2013), el Tribunal Econémico-Administrativo Central,
reunido en Sala, ha visto el recurso de alzada interpuesto por la entidad X, S. L. con CIF: ..., y en su hombre
y representacion D. ..., con NIF: ... y domicilio a efectos de notificaciones en la calle ..., contra la Resolucion
del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de ... de fecha 25 de abril de 2011 referente a los
expedientes acumulados ... y ..., relativos al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2003, y su correlativo
expediente sancionador, con cuantia de 469.018,13 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 30 de junio de 2008 se dicté Acuerdo de Liquidacion por el Jefe de la Oficina Técnica de la
Delegacion Especial de ... por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2003, derivado del acta de
disconformidad numero: A02-... emanada en el seno del procedimiento iniciado respecto a la entidad X,
S.L., notificandose dicho Acuerdo al obligado tributario con fecha 01 de julio de 2008, y habiéndose iniciado
las actuaciones de comprobacion e investigacion con fecha 28 de mayo de 2007.

La entidad X, S.L. presenté declaracion por el periodo impositivo objeto de comprobacion con los
siguientes importes:

EJERCICIOBASE IMPONIBLELIQUIDO A INGRESAR2003511.170,3072.167,95
Siendo los importes comprobados por la Inspeccion en el Acuerdo de Liquidaciéon que aqui nos
ocupa los siguientes:

EjercicioBlLiquido a ingresaringresado declaracionCuota del acta AO2Intereses demoraDeuda
tributaria20031.691.535,23457.251,1372.167,95385.083,1883.934,95469.018,13
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En cuanto a la actividad desarrollada por la sociedad X, S.L. en su constitucion la entidad definio su
objeto social del siguiente modo:

"La adquisiciébn, mejora, transformacién, explotacién y venta de fincas rilsticas y urbanas y
explotaciones agricolas y ganaderas, asi como la administracion y arrende las mismas.

La adquisicion, tenencia, disfrute y administracion de valores mobiliarios de renta fija o variable,
nacionales o extranjeros.

Y todo la que directa o indirectamente se relacione con lo anterior.

Tales operaciones podran ser realizadas por la sociedad, ya directamente, ya indimediante la
titularidad de acciones o participaciones en sociedades de objeto analogo."”

Segundo.

Apreciada la posible comision de una infraccion tributaria del articulo 191 de la Ley 58/2003, General
Tributaria, de 17 de diciembre, se acordd iniciar procedimiento sancionador, notificandose al obligado
tributario el Acuerdo de imposicién de sancion, de fecha 05 de noviembre de 2008, con fecha 17 de
noviembre de 2008, calificAndose la infraccion de leve con sancion al 50%.

Tercero.

Los hechos que motivaron las regularizaciones practicadas por la Inspeccién fueron, descritos de
manera sucinta, los que a continuacion se indican:

e Con fecha 12 de noviembre de 2003 procedio el obligado tributario a la enajenaciéon de dos
inmuebles en los siguientes términos:

1. Vivienda unifamiliar situada en la calle ...: se transmite a Dofia A, hija de Dofa B, Administradora
Unica del obligado tributario y socia del mismo al 100%, por importe de 352.000,00 €, de los cuales se
entregan 6.000,00 €, obligandose la compradora a satisfacer el resto en un plazo de 30 afios sin devengo
de interés alguno.

2. Vivienda unifamiliar situada en la calle ... en ...: se transmite a la entidad Y, S.L. representada por
su Administradora solidaria y socia al 52,11% Dofia C, hija de Dofia B Administradora Unica del obligado
tributario y socia del mismo al 100%, por importe de 416.000,00 €, de los cuales se entregan 6.000,00 €,
obligandose la compradora a satisfacer el resto en un plazo de 30 afios sin devengo de interés alguno.

« Tratdndose de operaciones entre partes vinculadas se inici6 por parte de la Inspeccion
procedimiento de determinacién del valor de mercado regulado en el articulo 16 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades a fin de valorar a precio de mercado las transmisiones de los citados inmuebles, fijandose
respecto del primero un valor de mercado de 919.555,00 €, ascendiendo dicho valor respecto del segundo
inmueble a 1.023.119,50 €, procediendo la Inspeccion a incrementar los ingresos declarados por la
sociedad en 1.148.476,00 €.

« Como consecuencia de lo anterior la deducciéon por reinversion de beneficios extraordinarios
aplicada por la entidad se increment6 en 28.044,55 €.

» En relacién a los gastos, amortizé la sociedad durante el ejercicio 2003 el 2% del valor de
adquisicién de los inmuebles respecto de los que la sociedad practic6 amortizacién (entre los que no se
encuentran los anteriormente resefiados), incluyendo en la base de la amortizacion la parte correspondiente
al valor del suelo, procediendo la Inspeccion a su correcto calculo minorando el gasto deducido por el
obligado tributario en 31.888,93 €.

Cuarto.

Notificado el Acuerdo de Liquidacion con fecha 01 julio de 2008, fue promovida contra el mismo ante
el Tribunal econémico administrativo Regional de Madrid la reclamacién econémico-administrativa n° ... en
fecha 15 de julio de 2008.

Fueron incorporados al expediente los antecedentes remitidos por el érgano de gestion, cuya puesta
de manifiesto se notifico al reclamante, quien presentd ante el citado Tribunal escrito de alegaciones con
fecha 28 de noviembre de 2008 solicitando la anulacion del citado Acuerdo.

Quinto.

Notificado el Acuerdo de imposicién de sancion con fecha 05 de noviembre de 2008, fue promovida
contra el mismo ante el Tribunal econdmico administrativo Regional de ... la reclamacion



econdémico-administrativa n° ... en fecha 19 de noviembre de 2008.

Fueron incorporados al expediente los antecedentes remitidos por el 6rgano de gestién, cuya puesta
de manifiesto se notific6 al reclamante, quien presenté ante el citado Tribunal escrito de alegaciones
solicitando la anulacion del citado Acuerdo.

Sexto.

Notificada la Resolucién desestimatoria del TEAR al interesado con fecha 09 de mayo de 2011, fue
promovido contra la misma ante este Tribunal econdmico administrativo Central recurso de alzada en fecha
07 de junio de 2011, solicitando la anulacion de la citada Resolucion y formulando, por lo que aqui interesa,
las siguientes alegaciones:

* Incorreccién de las valoraciones realizadas por la Inspeccion por existencia de errores de hecho en
las mismas, porque el perito de la Administracion no ha realizado un reconocimiento fisico de los inmuebles
valorados, y porque se le ha generado indefension al haber utilizado la Administracién para realizar las
valoraciones "comparables secretos".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y presentacién en plazo habil, que son
presupuesto para la admisién a tramite del presente recurso de alzada por el que el recurrente solicita la
nulidad de la Resolucién dictada por el TEAR de ..., con la consiguiente anulacion de la liquidacion
practicada por la Inspeccién, siendo la cuestién sobre la que debemos pronunciarnos la consistente en
determinar si la valoracion por el valor normal de mercado de los inmuebles transmitidos acordada por la
Inspeccién es 0 no ajustada a Derecho, analizando la posible indefensién del obligado tributario en su caso.

Segundo.

Con el objeto de realizar el andlisis pertinente que permita a este Tribunal resolver la cuestién
planteada por el recurrente es necesario traer a colacion en primer lugar el articulo 16 de la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, en el que se regulan las reglas de valoracion de las
operaciones vinculadas, determinando en relacién a lo que aqui nos interesa lo siguiente:

"1. La Administracién tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcién, por su valor normal
de mercado, las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoracién
convenida hubiera determinado, considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una
tributacion en Espafia inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion del valor normal de mercado o
un diferimiento de dicha tributacion.

La deuda tributaria resultante de la valoraciéon administrativa se imputard, a todos los efectos, incluido
el célculo de los intereses de demora y el computo del plazo de prescripcion, al periodo impositivo en el que
se realizaron las operaciones con personas o entidades vinculadas.

La valoracién administrativa no determinara la tributacion por este Impuesto ni, en su caso, por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de una renta superior a la efectivamente derivada de la
operacion para el conjunto de las entidades que la hubieran realizado. Reglamentariamente se establecera
el procedimiento para practicar la valoracion por el valor normal de mercado."

Asimismo, el articulo 15 del Real Decreto 537/1997, de 14 de abril, por el que se aprobd el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, sefiala respecto al procedimiento para practicar la valoracién
por el valor normal de mercado lo siguiente:

"1. Cuando la Administracién Tributaria haga uso de la facultad establecida en el apartado 1 del
articulo 16 de la Ley del Impuesto , se procedera de la siguiente manera:

a) Se notificara a la otra parte vinculada, excepto si no esta sujeta al Impuesto sobre Sociedades o al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la existencia de un procedimiento de comprobacién del
gue puede derivarse la valoracion de la operacion vinculada por un valor diferente al pactado por las partes,
expresando los motivos por los que puede proceder dicha valoracién y los métodos que podran ser tomados
en consideracion para establecer el valor normal de mercado.



b) La otra parte vinculada dispondra del plazo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la
fecha de la notificacion a que se refiere la letra anterior, para efectuar las alegaciones que estime
pertinentes.

¢) Examinadas las alegaciones de ambas partes vinculadas, e inmediatamente antes de redactar el
acto de determinacién del valor normal de mercado, se pondran de manifiesto a las referidas partes
vinculadas los métodos y criterios que seran tenidos en cuenta para dicha determinacion, quienes
dispondran de un plazo de quince dias para formular las alegaciones y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.

d) El acto de determinacién del valor normal de mercado sera motivado.

e) El dérgano competente para instruir el procedimiento y dictar el acto administrativo de
determinacion del valor normal de mercado serd el que tenga la competencia para dictar el acto
administrativo de liquidacion respecto de la parte vinculada en la que se inicié la comprobacion.

2. El acto de determinacion del valor normal de mercado podra ser recurrido por ambas partes
vinculadas al ejercitar los recursos y reclamaciones que procedan contra el acto de liquidacion
correspondiente al periodo impositivo en el que se realizé la operacién vinculada.

3. El valor normal de mercado establecido por la Administracion Tributaria surtird efecto, en cuanto no
hubiere sido recurrido por ninguna de las partes vinculadas, en las liquidaciones de los periodos impositivos
gue correspondan, de acuerdo con lo previsto en los articulos 16 y 18 de la Ley del Impuesto .

4. Si el valor normal de mercado establecido por la Administracién Tributaria hubiere sido recurrido
por alguna de las partes vinculadas, la eficacia del mismo, frente a una y otra, quedara suspendida hasta el
momento en que el recurso hubiere sido resuelto con caracter firme.

Las liquidaciones correspondientes a los periodos impositivos en los que, en su caso, deba ser
aplicable el valor normal de mercado establecido por la Administracién Tributaria, tendran el caracter de
provisionales hasta el momento en que dicho recurso hubiere sido resuelto con caracter firme."

Pues bien, alega el recurrente en primer lugar la existencia de errores de hecho en las valoraciones
de los inmuebles transmitidos por los siguientes motivos:

1. Vivienda unifamiliar situada en la calle ..., transmitida a Dofia A, por importe de 352.000,00€.
* Superficie del inmueble valorada por el perito:

i. Superficie de la parcela: 352,00 m2.
ii. Superficie total construida: 301,00 m2.

« Superficie del inmueble segun el Catastro:

i. Superficie de la parcela: 340,00 m2.

ii. Superficie total construida: 238,00 m2, de los que 200,00 m2 son de vivienda y 38 m2 son de
almacén.

« Valoracién de la Inspeccion: 301,00 m2 x 3.055,00 €/m2 = 919.555,00 €.

2. Vivienda unifamiliar situada en la calle ... transmitida a la entidad Y, S.L. por importe de 416.000,00

* Superficie del inmueble valorada por el perito:

i. Superficie de la parcela: 380,10 m2.
ii. Superficie total construida: 334,90 m2.

« Superficie del inmueble segun el Catastro:

i. Superficie de la parcela: 395,00 m2.
ii. Superficie total construida: 379,00 m2.

« Valoracién de la Inspeccion: 334,90 m2 x 3.055,00 €/m2 = 1.023.119,50 €.

A este respecto manifiesta la Inspeccion que los datos relativos a la superficie de los inmuebles que
se han tenido en cuenta en la valoracion son los datos registrales de los mismos, que coinciden plenamente



con los datos reflejados en el apartado "Valoracion individualizada" de los Informes de Valoracion, si bien el
hecho de que estos datos registrales no coincidan con los catastrales no es, a su juicio, relevante, teniendo
estos Ultimos efectos exclusivamente informativos, siendo los datos existentes en el Registro de la
Propiedad los que hay que tomar, segin manifiesta la Inspeccion, a efectos de realizar la valoracion en
cuestion.

Pues bien, segln datos registrales recogidos en las escrituras de compraventa de los referidos
inmuebles el transmitido a Dofia A, se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad namero ... con
namero 7.030, y el transmitido a la entidad Y, S.L. se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad
namero ... de ..., con nimero 7.032, datos que coinciden con los previstos en los Informes de Valoracién de
Bienes Inmuebles realizados por el Gabinete Técnico y de Valoraciones, correspondiendo al inmueble
citado en primer lugar una superficie de parcela de 352,20 m2 y una superficie construida de 301,00 m2, y
correspondiendo al inmueble citado en segundo lugar una superficie de parcela de 380,10 m2 y una
superficie construida de 334,90 m2, datos tomados al realizar las respectivas valoraciones.

No obstante lo anterior, y a diferencia de lo que sefiala la Inspeccion, cabe sefialar que, en lo que se
refiere a la descripcion fisica de la finca, debemos estar a lo recogido en el Registro Catastral, toda vez que,
como sefala el articulo 3.3 del Real Decreto Legislativo 1/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario, "Los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos”,
alcanzando la descripcion catastral de los bienes inmuebles, entre otros extremos, a la superficie del mismo.
La propia norma citada contempla la posible disparidad con los datos recogidos en el Registro de la
Propiedad, disponiéndose en el citado precepto que, "Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro
de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro
Inmobiliario se presumen ciertos"; luego la citada prevalencia del Registro de la Propiedad se limita a sus
"pronunciamientos juridicos", esto es, a las cuestiones relativas al dominio y deméas derechos reales sobre
los bienes inmuebles, no extendiéndose a los datos de hecho que pudieran figurar en el Registro de la
propiedad, como son los de la superficie o cabida de la finca inscrita.

Y asi, por lo que se refiere al predominio de los datos de hecho catastrales sobre los registrales,
podemos traer la colacion la STS de 16 de junio de 2011, n°® 3551/2007, que se pronuncia con el siguiente
tenor:

"(..)
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

La representacion procesal de D?, por escrito de 30 de julio de 2002, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de 10 de junio de 2002 del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa de Barcelona, por el que se fija el justiprecio de la finca n°(...).

SEGUNDO

().

TERCERO.
Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, en fecha 9 de julio de 2007 la Procuradora D2 (...
presentd escrito de interposicion del recurso de casacion

().

Estima vulnerados, en el cuarto motivo, los articulos 1 y 9 de la Ley Hipotecaria de 8 de febrero de
1946 , el articulo 99.1.a) de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 , el articulo 85 del Reglamento de
Gestion Urbanistica de 25 de agosto de 1976 y el principio de superficie real que éstos instituyen, por
cuanto la superficie a considerar de la finca objeto de valoracion ha de ser la real, que en este caso es la
resultante de la inscripcion registral, y no la superficie catastral como ha entendido el Jurado y la Sala de
instancia. Entiende la recurrente que, en tanto la Administracion no acredite su inexactitud, la superficie
registral gozara de presuncién de veracidad. En el presente caso, dicho extremo no ha sido desvirtuado por
la Administracién que ha admitido como vdlida la superficie registral

(..).
FUNDAMENTOS DE DERECHO

(.-



CUARTO
Su tercer motivo se centra en denunciar la improcedencia de la imputacién de los costes de urbanizacion en
la valoracion del suelo (...).

El cuarto motivo debe seguir la misma suerte desestimatoria que el que acabamos de analizar. En el
se denuncia la infraccion de los arts. 1 y 9 de la Ley Hipotecaria (RCL 1981,900) y arts. 99.1.a) Ley del
Suelo de 1976 (RCL 1976, 1192) vy 85 del Reglamento de Gestién Urbanistica (RCL 1979,319) pues estos
preceptos conducen, segln el criterio del recurrente, a considerar, a los efectos de la determinacion de la
extension de la superficie a expropiar, que debe prevalecer desde el punto de vista probatorio la superficie
de la finca recogida en el Registro de la Propiedad frente a la superficie deducida del Catastro, que es la
utilizada por el Jurado y la sentencia.

La Sala de instancia, valorando la prueba practicada, llega a la siguiente solucién sobre esta cuestién
litigiosa:

"QUINTO.- 1. Por otra parte, la impugnacion del justiprecio propone asumir la superficie que resulta
de la descripcion de la finca registral ante el Registro de la Propiedad, en lugar de la menor superficie que
aparece en la ficha catastral.

La labor de la pericia en este particular ha consistido en una medicién sobre el plano que figura
anexo a la hoja de aprecio de la Administracibn municipal, "...a una escala aproximada de 1/1000...", lo que
€s una operativa ajena a ningun grado de precision que le haga merecer de acto de comprobacion pericial,
y que es insusceptible de ninguna certidumbre en este aspecto.

No sirve tampoco en este aspecto la llamada que la demanda hace a la presuncion de existencia de
los derechos reales inscritos en la forma que constan asentados (art. 1.3 y 38 Ley Hipotecaria ), y es que tal
se predica de la forma y existencia del derecho real, que no a los datos que permiten su identificacion, como
es su "...su medida superficie, si constare...del titulo) (ex art. 9.1 Ley Hipotecaria ) , siendo esto, como la
mayor acierto que en este aspecto se infiere de las fichas del catastro en razén la especificidad de sus
asientos y especialidad de sus funcionarios, lo que de manera razonable conduce a primar la superficie
catastral en defecto de prueba de su error.

Asi se conduce también, dicho a mayor abundamiento, la Orden ECO/805/2003 ( RCL 2003, 986,
1319), de Normas de valoracion de bienes inmuebles, de continua referencia en el dictamen, que estima
como regla general la menor superficie entre la registral y la catastral para calcular el valor de los terrenos o
fincas rusticas en defecto de comprobacidon por el tasador, lo que aqui supone considerar una superficie de
550 m2."

Esta Sala en Sentencia de 14 de mayo de 2004 (RJ 2004,4407) y aplicando el art. 38 de la Ley
Hipotecaria en relacién con el 3.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa (RCL 1954,1848) ,y 6.1, 7 y 19 del
Reglamento (RCL 1957,843) de la misma, declaré que "los titulares registrales estdn amparados por la
presuncion "iuris tantum" de legalidad de que gozan los asientos del Registro de la Propiedad de acuerdo
con lo establecido por el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, asientos que estan bajo la salvaguardia de los
Tribunales y producen todos sus efectos, mientras no se declare su inexactitud en los términos establecidos
en esta ley" . Ahora bien esa presuncion de titularidad no se extiende a los datos de hecho que en relacién
con las fincas inscritas puedan figurar en el Registro de la Propiedad, como son los relativos a la superficie o
cabida de la finca inscrita, los cuales, segun reiterada doctrina jurisprudencial, no se encuentran amparados
por el principio de legitimacion registral.

Habr& que estar por tanto a la valoracién de la prueba realizada por la Sala de instancia.

(.)

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacién interpuesto por la representacion de D? Virginia , contra la
sentencia de fecha 25 de marzo de 2007, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (...)."

En el mismo sentido al expuesto se ha pronunciado este Tribunal en resoluciones tales como las de
21-09-2011 (RG 5886/09) y 29-11-2012 (RG 1870/09).

Por tanto, de acuerdo con lo anterior, los datos a considerar a efectos de realizar la oportuna
valoracion de los bienes inmuebles a valor de mercado han de ser los datos aportados por la Direccion
General del Catastro, por lo que, habiéndose limitado los Informes Técnicos aportados a realizar la oportuna
valoracion partiendo de los datos de superficie obrantes en el Registro de la Propiedad, podemos concluir
gue las citadas valoraciones, efectivamente, se realizaron partiendo de los datos errébneos, adoleciendo las
mismas por tanto de errores de hecho, lo que nos lleva a estimar las pretensiones actoras al respecto.



Tercero.

Analizada la cuestién anterior, pasaremos a continuacion a dar respuesta al segundo de los reparos
formulados por el recurrente respecto de las valoraciones en que la Inspeccién su liquidacion.

Alega el recurrente que el perito de la AEAT no ha efectuado un reconocimiento fisico de los bienes
valorados. Pues bien, a este respecto cabe sefialar que la Resolucion de este Tribunal de 11 de septiembre
de 2008 (RG 1510/07) indica a este respecto lo siguiente:

"En cuanto al defecto de inexistencia de visita o inspeccion ocular del edificio o la zona por el Perito,
la falta de inspeccién ocular no significa en todo caso que la valoracion no se ajuste a derecho ya que, tal y
como ha declarado este Tribunal Central en diversas Resoluciones, entre ellas las de 2 y 23 de abril de
2003 y 24 de marzo de 2004, sin dejar de reconocer la relevancia que el reconocimiento personal de los
inmuebles pueda tener en algunos casos de especial complejidad, no es una exigencia cuya omision
invalide la tasacion, cuando por otros medios, estudios realizados y por los propios datos aportados por los
interesados se puede llegar a formular un dictamen que se ajuste a las caracteristicas del bien. En este
caso, la interesada se limita a alegar esa falta, pero sin referirse a ninguna singularidad especifica que
hiciera en este caso especialmente aconsejable el reconocimiento personal del tasador, por lo que, no
apreciandose tampoco por este Tribunal la necesidad inexcusable de la misma en el presente, debe
desestimarse su alegacion."

Criterio que ha sido reiterado por este Tribunal Central hasta nuestros dias: v.gr. Rs. de 29-11-2012
(RG 3678/09).

Por tanto, en lo que respecta a esta cuestion, no cabe sino desestimar las pretensiones actoras al
respecto.

Cuarto.

La tercera cuestién planteada por el recurrente respecto de las valoraciones que nos ocupan se
refiere a la indefensién ocasionada al obligado tributario al no haber sido puestos a su disposicién por la
Inspeccion los antecedentes documentales obrantes en el Gabinete Técnico de Valoraciones de la
Delegacion de la AEAT de ... a los que se hace referencia en el apartado 4.1.3 de los Informes de
Valoracion de los inmuebles, como documentacion en la que el citado Gabinete se basa a la hora de
realizar la valoracion en cuestion.

Pues bien, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.gr. resoluciones de 21-09-2011, RG 902/11 y de
31-01-2013. RG 5194/12, por citar alguna de las mas recientes) la que afirma que frente a las valoraciones
de la Administracion los contribuyentes pueden reaccionar discutiendo aspectos formales de la misma,
como puede ser la ausencia de la debida motivacion, la falta de capacitacion técnica del emisor del informe,
la generacion o no de indefensién en el contribuyente etc, o bien aspectos materiales de la propia
valoracién. Y de que solo los primeros seran susceptibles de ser discutidos en la via
econdémico-administrativa, como reiteradamente tiene sentado la jurisprudencia (entre otras, la sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 11 de abril de 2000, recurso n°
4799/1995), segun la cual, "la Administraciéon puede revisar los aspectos formales de la tasacion pericial
contradictoria, con la inteligencia, sin embargo, de que la actuacion del tercer perito es dirimente y no cabe,
por tanto, que, en su caso, los Tribunales Econémico-Administrativos (o la Administracion «stricto sensu»)
puedan revisar la pericia y el avallo llevados a cabo por aquél". Tal parecer ha sido reiterado en nuestros
pronunciamientos recordando que la labor de este Tribunal no puede dirigirse a revisar las cuestiones de
fondo de la valoracion efectuada por los técnicos correspondientes (en este caso, Arquitecto), sino que debe
limitarse a velar por las formalidades del procedimiento evaluatorio, sin entrar a enjuiciar el acierto o
desacierto de las peritaciones, que constituye materia extrajuridica.

Por otro lado, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sentado una serie de criterios para que la
determinacion del valor normal de mercado efectuada se entienda ajustada a derecho:

1. La valoracion ha de estar realizada por un técnico facultativo adecuado (Sentencia de 17 de
noviembre de 1983).

2. La valoracion debe contener no sélo el «guarismo» que refleje el resultado obtenido, sino también
los elementos de juicio y célculo que han sido tenidos en cuenta para llegar al resultado final (Sentencia de
17 de noviembre de 1983), sin que las referencias genéricas a la valoracion efectuada permitan conocer los
criterios seguidos (Sentencia de 02 de marzo de 1989), y sin que tampoco proceda valorar mediante la
expresién de una cifra en que se estima debe valorarse el inmueble, con la mera estampacion de un sello
aludiendo a circunstancias genéricas (Sentencia de 17 de abril de 1989); sb6lo conociendo sus
razonamientos pueden los contribuyentes decidir si aquietarse con la valoracion o acudir a la pericial
contradictoria, que es su Unico medio de defensa (Sentencia de 7 de noviembre de 1988). En términos



similares se ha pronunciado este Tribunal Central en reiteradas Resoluciones.

En definitiva, se exige que la valoracién que de lugar al aumento de base imponible respecto de la
declarada esté fundamentada racional y suficientemente y que dicha fundamentacion se encuentre
debidamente exteriorizada de forma que no se genere indefensién en el contribuyente,

Pues bien, en el caso que nos ocupa, en relacion al primer criterio, cabe decir que la valoracion fue
efectuada por un Arquitecto Superior de Hacienda del Gabinete Técnico y de Valoraciones de la Delegacioén
Especial de ..., siendo por tanto indudable la idoneidad de dicho técnico para realizar la citada valoracion.

En relacién al segundo criterio sefialado, en el caso que nos ocupa, en ambos Informes de
Valoracion se indica lo siguiente:

"(...) 4.1.1. Caracteres generales.- El mercado inmobiliario de vivienda en el area de unifamiliares del
Distrito de ... a fecha de hoy se muestra bastante activo.

El precio medio de las mismas oscila entre los 4500,00 y los 2.875,00 €/m2, para parcelas
construidas de menos de 500,00 m2 de terreno y entre 300 y 350 m2 construidos, respectivamente, con un
maximo para una vivienda unifamiliar de 330 m2 y un minimo para otra de 300. En todo caso, el precio
medio de las 30 muestras de esta categoria obtenidas asciende a 3.185,00 €/m2 construido.

(...) 4.1.3. Prospeccion de mercado.- Consultados los antecedentes documentales que obran en este
Gabinete Técnico , se han podido obtener las siguientes muestras de mercado para la fecha a que debe
referirse la presente valoracion -noviembre 2003-:

- Unifamiliar adosada.- Residencial ...- 290,00 m2 construidos; 170,00 m2 parcela: 901.518,00 €; a
razon de 3.108,00 €/m2 construido.

- Unifamiliar adosada.- Urb. ....- 324,35 m2 construidos; 345,14 m2 parcela: 973.639,61 €; a razén de
3.001,80 €/ m2 construido.

El valor medio obtenido asciende a unos 3.055 €/ m2 construido."”

Podemos comprobar por tanto que se han tomado las dos mismas muestras respecto de ambos
inmuebles, no obstante puede observarse que el primer inmueble tiene una superficie total construida segun
datos catastrales (que tal y como se ha indicado en el fundamento juridico anterior son los datos que deben
considerarse), de 238,00 m2, estando por tanto fuera de las muestras consideradas, sucediendo lo mismo
respecto del segundo inmueble, y no solo en lo que respecta a la superficie total construida, que es de
379,00 m2, sino también en lo que respecta a superficie de la parcela, que es de 395,00 m2, habiendo
solicitado reiteradamente el obligado tributario que se pusieran a su disposicion los antecedentes referidos
en el Informe de Valoracion para poder proceder a su examen, ya que de no ser asi se estaria produciendo,
a su juicio, indefension con relevancia constitucional, siendo la respuesta del citado Gabinete la siguiente:

"(...) 5. Que en los aludidos datos se contiene informacion tanto sobre los ciudadanos como sobre
sus propios bienes.

6. Que, como consecuencia de lo anterior y por el Imperativo de la Ley Organica de 13 de diciembre
de 1.999, Sobre Proteccion de Datos de Caracter Personal, esta Unidad Administrativa no puede difundirlos
al no constituir "UNA FUENTE ACCESIBLE AL PUBLICO" como sefiala el punto "j* del articulo primero,
Titulo primero de la citada Ley Organica."

Igual argumentacion utiliza el Tribnal Regional para desestimar las pretensiones actoras.
En definitiva, nos encontramos con lo que se conoce como "comparables secretos" acerca de los
cuales dicen los Comentarios de las Directrices de Precios de Transferencia de la OCDE, lo siguiente:

"La administracion tributaria puede disponer de informacion obtenida en actuaciones con otros
contribuyentes o de otras fuentes de informacién que no se comunican al contribuyente. Sin embargo, seria
injusto aplicar un método de determinacién de precios de transferencia sobre la base de esos datos, a
menos que la administracion tributaria pueda revelarselos al contribuyente (respetando los limites exigidos
por las normas fiscales sobre confidencialidad), de forma que permitan al contribuyente defender su
posicion, y garantizar un efectivo control judicial por parte de los tribunales.”

Y acerca de la utilizacion de dichos "comparables secretos" tiene formado criterio este Tribunal,
criterio que ha sido expuesto, entre otras, en su Resolucion de 14 de marzo de2008 (RG 133/06) en la que
se decia, por lo que aqui interesa:

<indefension, en cuanto para el calculo del margen que habitualmente obtienen las empresas que
operan en el mismo sector en operaciones equiparables a que se refiere el articulo 16.3. b) b’), la



inspeccién en su acuerdo de valoracion se limita a sefialar que para ello se habia seleccionado una muestra
de seis empresas mayoristas, pero no las identificaba por razones de confidencialidad, ni concretaba si sus
productos eran similares alos de E....... , hi si adquirian sus productos a fabricantes en médulos.

Pues bien, efectivamente, del expediente se desprende que en el procedimiento de valoracién la
inspeccién se limit6, y en referencia a la procedencia de la aplicaciéon de dicho método, a afirmar la
posibilidad de calcular ese margen mediante la seleccion de una muestra de empresas dedicadas a esa
actividad, sin méas especificacion. Es por primera vez en el acuerdo de valoracion cuando en concreto se
contienen los calculos de ese margen y la referencia concreta a la utilizacién de una muestra de seis
empresas que no se identifican, limitandose la inspeccién a sefialar que: "se ha seleccionado una muestra
de seis empresas mayoristas, entre las que se incluyen dos cuyos datos identificativos constan en las
facturas aportadas por R.... (no se identifican las otras por razones de confidencialidad, pero que no
obstante se conserva su identificacion por si solicitara por la autoridad competente).

Las cuatro primeras estan domiciliadas en la provincia de ... y las dos ultimas, una en ... y otra en ...
La seleccion de la muestra se ha realizado de acuerdo con los datos existentes sobre sociedades dedicadas
al comercio al por mayor de prendas de vestir en la provincia de ...; en la base de datos figuran 11, de las
cuales se han seleccionado aquéllas que presentan declaracion del Impuesto sobre Sociedades. Las otras
dos proceden de datos aportados por el obligado tributario (pagina 31 y 32 del expediente relativo a la
valoracion), y son las que figuran dadas de alta como comerciantes mayoristas elusivamente y que al mismo
tiempo hayan presentado la declaracion del Impuesto sobre Sociedades.

Se divide la cifra de aprovisionamientos por la cifra de negocios y se multiplica por 100 (..) A
continuacion se halla la media aritmética simple del margen calculado para cada una de las seis empresas

()"

La interesada alegé dicha indefension ante la Inspeccién en las alegaciones efectuadas en fecha 10
de julio de 2003, sin que conste mencion alguna a esta cuestién en dicho acuerdo. Asimismo, aleg6 esta
indefensién ante el Tribunal Regional, sin que tampoco éste se pronunciara sobre ello.

Analizado el expediente por este Tribunal Central, la Gnica documentacion relativa a dichas empresas
gue se contiene es una hoja para cada una en la que, obtenida de la base de datos de la AEAT, se refleja la
cuenta de pérdidas y ganancias grabada de las declaraciones del Impuesto sobre Sociedades 1998, los
"pantallazos" de la BDC de la AEAT a que se refiere la interesada, y que contienen los datos utilizados por
la inspeccion (cifra de negocios y aprovisionamientos), sin que figure ni el NIF ni el nombre del titular de
dichos datos, ni referencia alguna a la actividad ejercida.

La normativa exige que el acto de determinacion del valor normal de mercado sea motivado,
conteniendo los fundamentos en que se sustenta la valoracién efectuada; que se motive racional y
suficientemente la valoracién que dé lugar al aumento de base imponible respecto de la declarada. Y el
sentido o finalidad de dicha motivacion es preservar el derecho de defensa de la interesada, debiendo por
ello la Administracién utilizar en dicho procedimiento de valoracién datos que se puedan poner, en total
conocimiento de la misma para que pueda asi defenderse adecuadamente, y no datos afectados de
confidencialidad, y que, por ello, le sea hegado su conocimiento a la interesada, como ocurre en el presente
caso, por muy relevantes que sean dichos datos para el caso concreto. Por ello, estima este Tribunal que el
derecho de defensa de la interesada se ha visto mermado como consecuencia de la actuacion de la
inspeccién, impidiéndole la falta de identificacion de las empresas utilizadas en el muestreo para la
determinacion del valor de mercado, la comprobacion por la interesada de la idoneidad o inidoneidad de las
mismas a efectos de la valoraciéon y, por tanto, impidiéndole defender oportunamente su derecho y
oponerse adecuadamente a la valoracion efectuada, provocandole, en definitiva, una indefension
determinante de la anulacion del acto.”

Criterio que posteriormente ha reiterado en resoluciones tales como la de 11 de septiembre de 2008
(R.G.: 1510/07) y 04 de diciembre de 2008 (R.G.: 1462/07).

Dicha resolucion de este TEAC (RG 133/06), en términos de la sentencia de la Audiencia Nacional
que seguidamente analizaremos, "si bien en su fundamento sexto, se limita a declarar la nulidad de la
regularizacién practicada, en el fallo, ordena al Inspector dictar un nuevo acuerdo de liquidacién, lo que
conlleva indefectiblemente una retroaccion de las actuaciones, que a todas luces no procede".

Pues bien, dicha resolucién de este TEAC fue objeto de recurso (n° 153/2008) ante la Audiencia
Nacional, recurso que fue resuelto por sentencia de 12-05-2011 y que anula la referida retroaccion
ordenada por la resolucion impugnada sefialando al respecto:

"En base a lo expuesto y habida cuenta, de un lado que el TEAC reconoce que se ha producido una
clara indefensién a la recurrente, con fundamento , no solo en una falta de motivacién, que en su caso
podria ser subsanable, sino en la utilizacion por parte del Actuario de un método de valoracién inadecuado,
gue ha producido clara indefensién a la actora, por cuanto le ha impedido conocer con exactitud los datos y
magnitudes empleados para obtener el valor de mercado de las operaciones controvertidas, y que
posteriormente ha dado lugar a la liquidacién girada objeto de impugnacién, indefensién, que ya fue alegada



por la actora ante la Inspeccion en sus alegaciones efectuadas en fecha 10 de julio de 2003, asi como ante
el Tribunal Regional, sin que se le diera ninguna respuesta ni en el acuerdo liquidatorio ni en la resolucion
del Regional, por lo que, a la vista del criterio anteriormente trascrito, considera la Sala la improcedencia de
la resolucion del TEAC en este extremo, que si bien en su fundamento sexto, se limita a declarar la nulidad
de la regularizacion practicada, en el fallo, ordena al Inspector dictar un nuevo acuerdo de liquidacién, lo
gue conlleva indefectiblemente una retroaccion de las actuaciones, que a todas luces no procede".

Criterio de la Audiencia Nacional que ha de acoger este Tribunal puesto que es compartido también
por el propio Tribunal Supremo segun se desprende de lo dicho por este Ultimo en sentencias tales como la
de 07-04-2011 (rec. n°. 872/2006) en la que podemos leer, por lo que aqui interesa:

<La falta de prueba de los valores fijados, conformando estos el sustrato factico imprescindible,
conlleva un problema de ausencia de determinacién de los presupuestos facticos del acto, concluyendo el
TEAC que ni eran correctos los valores declarados por la parte recurrente, ni los determinados por la
Inspeccion.

(..)

La fijacién en el procedimiento de comprobacién e investigacion de los elementos y presupuestos
relevantes tributariamente, para la procedente regularizacién tributaria, conlleva una serie de consecuencias
juridicas derivadas de la vinculacion a los presupuestos del hecho normativos, de suerte que se conforma el
presupuesto y base factico-juridica que dota de validez y legitimacién al acto liquidatorio. Si en el curso del
procedimiento se ha realizado una valoracion de elementos relevantes para determinar el quantum debeatur
de la obligacion tributaria, a la que se opuso la parte recurrente, logrando llevar al convencimiento del
organo llamado a controlar dicha actuacion inspectora y liquidadora, de la falta de veracidad de la valoracién
y, por ende, de la falta de validez de la liquidacidn, no cabe, cuando no existe vicio formal del procedimiento,
una retroaccién de actuaciones, que mas es una reconstruccion de un resultado equivocado derivado del
ejercicio de las potestades que a tal fin tiene asignado la Inspeccién de los Tributos, a los efectos de una
nuevas valoraciones hasta lograr el acierto en la determinacion de los elementos relevantes...

(.)

... el TEAC debio6 limitarse a examinar la legalidad de la liquidacién -y de la sancion impuesta- en
base a los antecedentes y justificantes que la Inspeccion incorporé a las actas, conformadores de las
posteriores liquidaciones y, puesto en duda la correccion de la valoracion de los camiones por parte del
sujeto pasivo, en el procedimiento revisor comprobar la veracidad de los hechos base del acto, concluido
gue la Administracion no ha logrado probar la veracidad de dichos hechos, de las valoraciones, o mejor
teniendo por acreditado lo contrario, esto es que la valoracién resultaba incongruente y poco razonable, y
habiendo llegado también a la conclusion de la improcedencia e incorreccion de aplicar los valores
declarados por el contribuyente, debié limitarse a declarar la nulidad de la liquidacién -y sancion-, y no
procurar la reconstruccién de los elementos relevantes determinante del acto impugnado mediante la
correspondiente retroaccion del procedimiento,...>>

En el caso que nos ocupa no podemos hablar propiamente de "falta de prueba" sino mas
propiamente de "falta de prueba exteriorizada" toda vez que, existiendo dicha prueba (cosa de la que este
Tribunal, en principio, no duda), la misma no puede ser incorporada al expediente que se pone de
manifiesto al interesado, por lo que éste se encuentra indefenso a la hora de poder oponerse a la idoneidad
de los comparables utilizados, por lo que, como dice la SAN anteriormente trascrita, nos encontramos ante
un "método de valoracion inadecuado” en cuanto a generador de indefension en el contribuyente.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa no cabra sino anular la valoraciéon en la que se basa la
liquidacién practicada y, consiguientemente, anular igualmente esta Ultima en lo que a esta regularizacién se
refiere.

Quinto.

Por dltimo, es preciso hacer menciéon a lo que respecta a la sancidon impuesta por la Inspeccion
derivada de la liquidacion tributaria a que nos hemos referido en los fundamentos juridicos anteriores,
debiéndose sefalar al respecto que, anulados en dichos fundamentos las valoraciones administrativas
realizadas, la Unica regularizacion que perdura es la derivada del exceso de amortizacion aplicado por el
contribuyente a los inmuebles respecto de los que doté amortizacion (entre los que no se encuentran los
sitos en ¢/ Miraceti vendidos en el ejercicio) regularizacion respecto de la que nada alega el recurrente,
como tampoco lo hace respecto de la sancién derivada de dicha regularizacion.



Asi las cosas es conveniente sefialar, no obstante, que en lo que se refiere al juicio de culpabilidad
imputable a la conducta del recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo articulo 183.1 de la
Ley 58/2003 : "Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado
de negligencia que estén tipificadas y sancionadas por esta u otra Ley". Profundizando en este concepto de
negligencia, como ha dicho este Tribunal Central en diversas resoluciones, su esencia radica en el
descuido, en la actuacion contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridico protegido por la
norma. En este sentido se ha pronunciado también en reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo, en
Sentencias, entre otras, de 9 de diciembre de 1997, 18 de julio y 16 de noviembre de 1998 y 17 de mayo de
1999, en las cuales se hace referencia a la Circular de la Direccién General de la Inspeccién Tributaria de
29 de febrero de 1988, que, a su vez, se hacia eco de la tendencia jurisprudencial de «vincular la
culpabilidad del sujeto infractor a la circunstancia de que su conducta no se halle amparada en una
interpretaciéon juridica razonable de las normas fiscales aplicables, especialmente cuando la Ley haya
establecido la obligacion, a cargo de los particulares, de practicar operaciones de liquidacion tributaria». Asi,
la negligencia no exige como elemento determinante para su apreciacion un claro animo de defraudar, sino
un cierto desprecio 0 menoscabo de la norma, una lasitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la
misma. Es, en definitiva el resultado del incumplimiento del deber general de cuidado en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias a lo que se atiende, lo que a su vez exige indudablemente una valoracién de la
conducta respecto de la que se pudiera considerar como razonable atendiendo a las circunstancias
concretas del caso.

Como ha quedado expuesto en los Antecedentes de Hecho, la sancion (derivada de la Unica
regularizacion que perdura) fue impuesta como consecuencia de haber amortizado el interesado sobre el
valor del suelo de los inmuebles de su propiedad, lo que derivé en la comision del tipo infractor sancionado,
lo que no hubiera sido descubierto de no mediar la actuacion inspectora, no debiéndose por otra parte la
infraccion cometida a la eximente de interpretacion razonable de las normas aplicables, toda vez que no
basta para alcanzar la exoneracién de responsabilidad con alegar simple error padecido en base a la
oscuridad de la norma, sino que es preciso que esa oscuridad sea real, que la norma objetivamente
considerada sea susceptible de diversas interpretaciones todas ellas admisibles, o al menos razonables y
defendibles, puesto que si la norma es clara y univocamente interpretable en un Gnico sentido tal alegacion
carece de fundamento y en numerosas ocasiones ha sido rechazada por los Tribunales. Y en el caso que
nos ocupa la norma no puede ser mas clara al sefialarse en el articulo 1.2 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades (RG 537/1997) que "...Cuando se trate de edificaciones, no sera amortizable la parte del
precio de adquisicion correspondiente al valor del suelo. Cuando no se conozca el valor del suelo se
calculara prorrateando el precio de adquisicién entre los valores catastrales del suelo y de la construccion
en el afio de adquisicion"

Por cuanto antecede:
EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha,
en el recurso de alzada nimero 3780/11 interpuesto por la entidad X, S.L.
ACUERDA:
ESTIMARLO en PARTE, anulando la Resolucion del Tribunal Regional objeto del mismo asi como las

liquidaciones tributaria y sancionadora subyacentes, las cuales deben ser sustituidas por otras ajustadas a
lo dicho en los fundamentos juridicos cuarto y quinto de la presente resolucion.



