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ICIO. Sujeto pasivo. Sustituto del contribuyente. Siempre existe legitimacion activa tanto del
contribuyente como del sustituto, para interponer las reclamaciones que se dirijan contra la liquidacion,
pero ello no es predicable respecto de las reclamaciones que se dirijan contra una sancion tributaria, pues
en el derecho sancionador rige el principio de responsabilidad personal que es el que determina la
culpabilidad, y solo la persona fisica o juridica que haya sido sancionada, esta legitimada para reclamar
contra la sancion; pues aunque ésta haya sido impuesta y pagada por el sustituto, nunca podra
reclamarsela al contribuyente porque la sancién no forma parte de la cuota tributaria. Por tanto solo tiene
la cualidad de interesado y legitimado para recurrir una sancion el sujeto pasivo de la misma. En el
presente supuesto, si bien el contribuyente tenia legitimacion para reclamar contra la liquidacién, carecia
de ella para reclamar contra la sancién que le fue impuesta a otra entidad en calidad de sustituto del
contribuyente, y por tanto, a titulo personal.
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En la Villa de Madrid, a treinta de octubre de dos mil trece.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de Justicia, los autos
del recurso de apelaciéon nimero 16/2013-T, interpuesto por "ONCISA, S.L.", representado por el Procurador D.
Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, contra la sentencia de fecha 24 de julio de 2012, dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 17 de los de Madrid , en el recurso de Procedimiento Ordinario n°® 112/2011. Ha
sido parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, estando representado por el Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El dia 24 de julio de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 17 de los de esta ciudad, en
el Procedimiento Ordinario n°® 112/2011, se dictdé sentencia cuya parte dispositiva dice: "Que debo desestimar la
demanda formulada por la entidad ONCISA, S.L., contra Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Municipal de 24 de marzo de 2011 que acordd declarar la inadmisibilidad de la Reclamacion interpuesta contra
Resoluciéon de 24 de noviembre de 2009, siendo parte demandada el Ayuntamiento de Madrid. Por lo que debo
declarar y declaro dicha resolucién acordé a Derecho. Sin expresa condena en costas".

Segundo.

Por escrito presentado el dia 1 de octubre de 2012 de la parte actora interpuso recurso de apelacion
contra el citado auto formulando los motivos de impugnacién frente a la resolucion recurrida y terminé solicitando
su admision y estimacion.

Tercero.

Por diligencia de ordenacién de fecha 30 de octubre de 2012, se admitié a tramite el recurso y se acordo
dar traslado del mismo a la parte demandada, presentandose por la representacion de la parte demandada escrito
el dia 7 de noviembre de 2012 por el que se opuso al mismo y solicitd su desestimacion y la confirmacion de la
resolucién recurrida.

Cuarto.

Por resolucién de fecha 13 de noviembre de 2012 se elevaron las actuaciones a este Tribunal,
correspondiendo su conocimiento a esta Seccidén Segunda, siendo designado Magistrado Ponente la lima. Sra. D2.
Elvira Adoracion Rodriguez Marti, sefialandose el dia 24 de Octubre de 2013 para la deliberacién votacion y fallo
del recurso de apelacién en que tuvo lugar.

Quinto.

En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de los articulos 80.3 y 85 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

El apelante "ONCISA S.L." representado por el Procurador D. Antonio Rafael Rodriguez Mufioz, impugna
la sentencia dictada por el Juez de lo Contencioso-Administrativo n°® 17 de Madrid en el P.O. 112/11 que
desestimo el recurso interpuesto contra resolucion dictada por el TEAM en fecha 24-Marzo-2011 que inadmitio la
reclamacién econémico- administrativa interpuesta contra resolucion dictada por la Direccion Gral. de la Agencia
Tributaria de Madrid en fecha 24- Noviembre-2009 que impuso a la mercantil "FCC S.A." en concepto de sustituto
del contribuyente, sancion derivada del Acta de Disconformidad n°® 1115947 por el concepto de ICIO.

En apoyo de su pretension impugnatoria alega el apelante error por parte de Juez a quo que no ha tenido
en cuenta lo dispuesto en el art. 230.1,c) de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre General tributaria , que prevé la
acumulaciéon de la reclamacion econdmico-administrativa contra una sancién tributaria, a la reclamacioén
interpuesta contra la liquidacion de que deriva. Por tanto habiéndose admitido y resuelto el recurso interpuesto por
ONCISA contra la liquidacion, esta legitimada para recurrir contra la sancion.

Segundo.

Para resolver la presente litis es preciso tener en cuenta quién es el contribuyente (obligado tributario) a
efectos del ICIO y quien es sustituto del contribuyente. El art. 101 TRLHL establece que es sujeto pasivo a titulo
de contribuyente el duefio de la construccion instalacién u obra, sea o no propietario del inmueble sobre el que
aquélla se realice, afadiendo en su parrafo siguiente, que es dueno de la obra quien soporta los gastos o el coste
que comporta su realizacidon. Por su parte, el apartado 2 de ese mismo articulo 101, afiade que en el supuesto de
que la construccion, instalacion u obra no sea realizada por el sujeto pasivo contribuyente tiene la condicion de
sujeto pasivo sustituto quienes soliciten las correspondientes licencias o realicen las construcciones, instalaciones
u obras.

Ha de indicarse, ante todo, que la concurrencia en la realizacion de un hecho imponible de un sujeto
pasivo contribuyente y un sujeto pasivo sustituto de éste, faculta a los 6rganos de la Administracion tributaria
encargados de determinar esa deuda tributaria la posibilidad de dirigir el procedimiento asi proyectado, bien, frente
al contribuyente, bien, frente al sustituto, porque el articulo 36.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre
EDL2003/149899, General Tributaria, lo posiciona en lugar del contribuyente para cumplir la obligacién principal y
las obligaciones formales inherentes a la misma, si bien, ha de entenderse que si el procedimiento se dirige frente
al contribuyente, la figura del sustituto queda sin efecto juridico porque el érgano administrativo ha decidido la
instruccion del expediente de investigacion tributaria frente al realizador del hecho imponible. Al actuar de ese
modo el érgano administrativo, el sustituto nunca queda emplazado en el procedimiento tributario de inspeccién, ni
puede considerarse interesado en él, puesto que las actuaciones alli desarrolladas lo han sido ante el
contribuyente-realizador del hecho imponible del tributo. Por tanto, no parece correcto que, quien no ha sido parte
interesada en ese procedimiento pueda venir a cuestionar la validez de unas actuaciones administrativas en las
que nunca tuvo participacion. La legitimacion pues, para recurrir la tendra sélo aquél contra el que la
Administracion se haya dirigido levantando acta de disconformidad contra la liquidacion presentada y en su caso,
aquél a quien se haya impuesto la sancién , en los casos en que se hayan entendido las actuaciones con el
contribuyente.

No obstante lo anterior, si la Administracién se dirige contra el sustituto , el contribuyente si podra reclamar
contra la liquidacion derivada del acta de disconformidad, que le afecta directamente toda vez que, el sustituto
puede exigir al contribuyente el importe de la cuota tributaria satisfecha, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
101.2 TRLHL

Tercero.
Dispone el art. 230 de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre General tributaria que:

Las reclamaciones econdémico-administrativas se acumularan a efectos de su tramitacion y resolucion en
los siguientes casos:

Las interpuestas por un mismo interesado relativas al mismo tributo.

Las interpuestas por varios interesados relativas al mismo tributo siempre que deriven de un mismo
expediente o planteen idénticas cuestiones.

La interpuesta contra una sancion si se hubiera presentado reclamacion contra la deuda tributaria de la
que derive.

2. 2. Los acuerdos sobre acumulaciéon o desacumulacion no seran recurribles.
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3. 3. La acumulaciéon determinara, en su caso, la competencia del Tribunal Econdmico-Administrativo
Central para resolver la reclamacion o el recurso de alzada ordinario por razén de la cuantia. Se considerara como
cuan tia la que corresponda a la reclamacion que la tuviese mas elevada.

4. Lo dispuesto en los apartados anteriores sera aplicable cuando se interponga una sola reclamacién
contra varios actos o actuaciones.

A su vez el art. 37 del RD 520/2005 de 13 de Mayo que aprueba el Reglamento de Desarrollo de la Ley
58/2003 de 17 de Diciembre establece que:

"El tribunal, en cualquier momento previo a la terminacién, de oficio o a solicitud del interesado, acordara
la acumulacion o la desacumulacion, sin que en ningun caso se retrotraigan las actuaciones ya producidas o
iniciadas en la fecha del acuerdo o de la solicitud.

Se entendera que se ha solicitado la acumulacion cuando el interesado interponga una Unica reclamacion
que incluya varias deudas, bases, valoraciones, actos o actuaciones y cuando varios interesados reclamen en un
mismo escrito.

2. Denegada la acumulacion o producida la desacumulacién, cada reclamacion proseguira su propia
tramitacion, con envio de la desacumulada al tribunal competente si fuese otro, y sin que sea necesario un nuevo
escrito de interposicion, ratificacion o convalidacion. En cada uno de los nuevos expedientes se consignara una
copia cotejada de todo lo actuado hasta la desacumulacion."

La ratio de los preceptos anteriormente transcritos, consiste en que las conclusiones a las que pueda
llegarse respecto de la deuda tributaria pueden tener repercusion respecto de la sancion, pues basta considerar
asi que la anulacién de la liquidacion llevara consigo la inexistencia del presupuesto de hecho de la infraccion
tributaria, puesto que el 6érgano revisor conocera en primer lugar de las pretensiones del interesado contra el acto
de liquidacion; pronunciandose en la misma resolucién, sobre la reclamacion interpuesta contra la sancién. Sin
embargo para que se puedan acumular las dos citadas reclamaciones, es preciso que la parte que las haya
interpuesto tuviera legitimacion para interponerlas. Por tanto, a efectos de acumular la reclamaciéon contra una
sancion a la reclamacion interpuesta contra la liquidacién de que deriva, puede ocurrir que el reclamante esté
activamente legitimado para recurrir la liquidaciéon tanto si el acta de disconformidad se ha dirigido contra el
contribuyente como si se ha dirigido contra el sustituto, como ya hemos dicho anteriormente por tener ambos la
cualidad de "interesados", mientras que carezca de legitimacién activa para reclamar contra la sancién si no es él
el sancionado.

Como hemos dicho en el fundamento de derecho anterior, siempre existe legitimacién activa tanto del
contribuyente como del sustituto, para interponer las reclamaciones que se dirijan contra la liquidacion, pero ello
no es predicable respecto de las reclamaciones que se dirijan contra una sancion tributaria , pues en el derecho
sancionador rige el principio de responsabilidad personal que es el que determina la culpabilidad, y solo la persona
fisica o juridica que haya sido sancionada, esta legitimada para reclamar contra la sancion; pues aunque ésta
haya sido impuesta y pagada por el sustituto, nunca podra reclamarsela al contribuyente porque la sancién no
forma parte de la cuota tributaria. Por tanto solo tiene la cualidad de interesado y legitimado para recurrir una
sancion el sujeto pasivo de la misma.

En el presente supuesto, si bien el contribuyente ONCISA S.A. tenia legitimacion para reclamar contra la
liquidacion, carecia de ella para reclamar contra la sancién que le fue impuesta a "FCC CONSTRUCCION S.A." en
calidad de sustituto del contribuyente, y por tanto, a titulo personal. Procede en consecuencia la desestimacion de
presente recurso y confirmacién de la sentencia de instancia.

Cuarto.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139 LJCA las costas procesales se imponen expresamente a la
parte apelante en cuantia de 1.500 Euros.

VISTOS. Los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicaciéon
FALLAMOS

Que desestimando el recurso interpuesto por ONCISA S.L., contra la sentencia dictada por el Juez de lo
Contencioso- Administrativo n° 17 de Madrid en el P.O. 112/11 , debemos confirmarla y la confirmamos y con
expresa imposicion de las costas procesales a la parte apelante en cuantia de 1.500 Euros relativa a honorarios
de Letrado.

Asi por ésta nuestra sentencia contra la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

D. Juan Francisco Lépez de Hontanar Sanchez D. José Daniel Sanz Heredero

D2. Elvira Adoracién Rodriguez Marti D. Miguel Angel Garcia Alonso
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Da. Fatima Blanca de la Cruz Mera
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