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Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 14/2013

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Plazos. El presente recurso se ha interpuesto tras la
entrada en vigor de la Ley 1/2000 (LEC), norma que tiene caracter supletorio de la Ley 29/1998 (LJCA). El
hecho de haberse interpuesto al dia siguiente habil al del vencimiento del plazo, y antes de la llegada de
las 15 horas, se muestra como suficientemente acreditado en tanto que la recepcion y registro de escritos
en la Oficina de recepcion se extiende hasta las 15 horas, luego, teniendo el sello de la misma,
necesariamente se interpuso antes de esa hora y, por tanto, dentro del plazo fijado por el art. 135 la Ley
1/2000 (LEC), por lo que no es extemporaneo.

Reclamaciones econdmico-administrativas. Iniciacion. Plazos. Transmision por telefax. Consta
acreditado que los escritos de interposicion de las reclamaciones, transmitidos por telefax, fueron recibidos
el dia 15/11/2011, a las 00:02 h y a las 00:06 h y esa fecha y hora de recepcion (la primera indicada) es la
que ha de entenderse como valida a efectos del cémputo de plazos, como previene el art. 7.1 Decreto
118/2002, de 31 de octubre (Se regulan las transmisiones por telefax para la presentacién de documentos
en los registros administrativos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, y se declaran los
nuameros telefonicos oficiales), por lo que las reclamaciones resultaban extemporaneas, al haber
transcurrido el plazo de un mes legalmente previsto. El hecho de que se aproveche una transmision para
presentar varias solicitudes o recursos, no conlleva que tales recursos pierdan su individualidad, sino que
deberan tramitarse de forma individualizada, en atencidn a las circunstancias singulares concurrentes en
cada uno de ellos, que necesariamente incluyen la fecha de presentacion, lo que efectu6 el TEAR, al
entender formulada dentro de plazo la reclamacion de otra persona e inadmitir las presentadas por los
recurrentes por formularse extemporaneamente. Por lo que se refiere al problema técnico del aparato
receptor, conforme al art. 7.3 del Decreto citado, careceran de cualquier eficacia frente a la Administracion,
entre otros, los intentos de transmision frustrados derivados de deficiencias o cortes en el suministro de
energia eléctrica, falta de conexion telefénica, o cualquier otra circunstancia que impida o dificulte la
transmision o la constancia de la fecha, hora de recepcién, nimero de transmisioén, paginas y contenido.
Conviene aclarar también que la Ley 1/2000 (LEC) vy, en concreto, su art. 105.1 no resulta aplicable al
procedimiento econémico-administrativo.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), arts. 135.1 y 223.1.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 46, 68 y 69.

Cadigo Civil, art. 1214.

Orden EHA/1198/2010 (Aprueba el Registro Electrénico del Ministerio de Economia y Hacienda).
Resolucion de 12 de julio de 2010, de la Subsecretaria de Economia y Hacienda (Aprueba relacion de
documentos electrénicos normalizados del ambito de competencia del registro electrénico del Ministerio de
Economia y Hacienda).

Decreto 118/2002, de 31 de octubre (Se regulan las transmisiones por telefax para la presentacion de
documentos en los registros administrativos de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, y se
declaran los numeros telefénicos oficiales), arts. 7 y 8.2.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 47.

Ley 58/2003 (LGT), art. 223.1.

PONENTE:
Don Concepcién Garcia Vicario.
Magistrados:
Don MARIA CONCEPCION GARCIA VICARIO
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SENTENCIA
En la Ciudad de Burgos a veintinueve de noviembre de dos mil trece.

En el recurso contencioso administrativo nimero 14/13 interpuesto por Dofa Nieves y Don Abilio ,
representados por la Procuradora Dofia Blanca Herrera Castellanos y defendidos por el Letrado Carlos J. Galan
Gutiérrez, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos,
de 30 de octubre de 2012, inadmitiendo por extemporaneas las reclamaciones econémico administrativas N°
NUMOOO y NUMO0O01 , formuladas por los recurrentes contra las resoluciones de la Oficina Liquidadora de Cebreros
(Avila) desestimatorias de los recursos de reposicién interpuestos contra las liquidaciones N° NUM002 y NUM003
practicadas en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, en el expediente con N° de presentacion NUMO004 y N°
de hecho imponible NUMOO5 , devengado por el fallecimiento de Don Jacinto , con un importe ingresar cada una
de ellas de 816,19 € y que fueron dictadas en cumplimiento de la resolucién del TEAR recaida en las
reclamaciones N° NUMO00O6 a NUMOO7 ; habiendo comparecido como parte demandada la Administracién General
del Estado, representada y defendida por la Abogacia del Estado, asi como la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, representada y defendida por el Letrado de la Comunidad en virtud de la representacién que por ley
ostentan

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 17 de enero
de 2013.

Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion del recurso, se
reclamo el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la demanda,
lo que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 23 de mayo de 2013 que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que "... con integra estimacion del recurso,
anule la resolucion de inadmisién y ordene que con admision a tramite de las reclamaciones econdmico
administrativas, el TEAR entre a resolver el fondo de la reclamacion”.

Segundo.

Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la parte demandada quien contesté a la demanda a
medio de escrito de 24 de junio de 2013 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del mismo
basandose en los fundamentos juridicos que aduce.

Tercero.

Seguidamente se dio traslado de la demanda por término legal a la representacién procesal de la
Comunidad Auténoma quien contestd mediante escrito de 4 de julio de 2013 oponiéndose al recurso y solicitando
su desestimacioén, conforme argumenta en el escrito que obra en autos.

Cuarto.

Una vez dictado Auto de fijacion de cuantia, y recibido el recurso a prueba se practico con el resultado que
obra en autos, y habiendo solicitado las partes la presentaciéon de conclusiones escritas, se evacué traslado para
cumplimentar tal tramite, quedando el recurso concluso para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta en el plazo de
diez dias previsto en el art. 67.1 de la Ley 29/98 , al existir recursos pendientes de sefialamiento para Votacién y
Fallo con preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley , establece que tal sefialamiento se ajustara al
orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de fecha
anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su sefialamiento al de este recurso, quedaron los autos
pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de declaracion de conclusos
correspondiese, habiéndose senalado el dia 28 de noviembre de 2013 para votacion y fallo, lo que se efectud. Se
han observado las prescripciones legales en la tramitacidon de este recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.
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Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de 30 de octubre de 2012, inadmitiendo por extemporaneas las
reclamaciones econdmico administrativas N° NUM00O y NUMOO1 , formuladas por los recurrentes contra las
resoluciones de la Oficina Liquidadora de Cebreros (Avila) desestimatorias de los recursos de reposicion
interpuestos contra las liquidaciones N° NUMO002 y NUMOO3 practicadas en concepto de Impuesto sobre
Sucesiones, en el expediente con N° de presentacion NUM004 y N° de hecho imponible NUMO0O5 , devengado por
el fallecimiento de Don Jacinto , con un importe ingresar cada una de ellas de 816,19 € y que fueron dictadas en
cumplimiento de la resolucién del TEAR recaida en las reclamaciones N° NUM006 a NUMOOQ7 .

Alegan los recurrentes en apoyo de sus pretensiones anulatorias, que no deben declararse
extemporaneas las reclamaciones interpuestas, por cuanto las mismas, junto con la presentada por su hermana
Dona Milagrosa , se presentaron simultdneamente en una Unica transmision, mediante su remision a través del
servicio de presentacion de escritos por Telefax que tiene habilitado la Junta de Castilla y Ledn, y las tres
reclamaciones se presentaron con fecha 14 de noviembre, si bien la recepcién de esa documentacion fue
incompleta, pues el citado Fax tuvo problemas técnicos que impidieron que tal actuacion se realizara con
normalidad, habiéndose puesto en contacto telefénico al dia siguiente con el Registro de la Delegacién Territorial,
quienes constataron que se habia producido un error técnico del sistema, por lo que habiéndose iniciado la
transmision dentro de plazo, necesariamente han de entenderse oportunamente presentadas, no siendo conforme
a derecho la extemporaneidad apreciada por el TEAR, interesando la anulaciéon de la resolucién impugnada,
ordenando al 6rgano econémico- administrativo que entre la resolver del fondo de las reclamaciones formuladas.

Tales alegaciones son rebatidas de contrario, interesandose la desestimacion del recurso por considerar
que la resolucion del TEAR impugnada es conforme a derecho, oponiendo la representacion procesal de la
Comunidad Auténoma, la inadmisibilidad del presente recurso jurisdiccional por extemporaneidad en su
interposicion.

SEGUNDO.Por su indiscutible naturaleza de presupuesto procesal es menester proceder, con caracter
previo al analisis de la pretension esgrimida por la Administraciéon Autondémica demandada y dirigida a evitar el
examen jurisdiccional de la validez del acto administrativo mas arriba citado a través de la declaracién de
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por haberlo sido con transcurso del plazo
legalmente establecido tal y como dispone el articulo 68.1 apartado a) en relacién con el articulo 69.e) de la Ley
29/1998, de 13 julio reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

En este sentido, se debe partir del analisis de dos datos facticos esenciales: por un lado que la notificacion
de la resolucién del TEAR impugnada se practicé validamente a los recurrentes el 16 de noviembre de 2012 (
folios 26 y 28 del expediente) y por otro que el presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto el 17
de enero de 2013, segun se desprende del sello de entrada de la Oficina de recepcion, registro y reparto de
Burgos. Sobre estos datos, la respuesta al dbice procesal planteado debe ser desfavorable.

La influencia del transcurso del tiempo sobre los derechos y acciones de los administrados se manifiesta
en multiples instituciones como pueden ser por ejemplo la caducidad o la prescripcidon. Elementales exigencias de
seguridad juridica exigen sujetar a plazos la posibilidad de interponer recurso contencioso-administrativo. Asi, la
L.J.C.A. impone ejercitar la accion procesal en esta jurisdiccion, en un determinado plazo, que con caracter
general es de dos meses a tenor del articulo 46.1 de la L.J.C.A. de 1998 . Dicho de otro modo, ese plazo ha de
considerarse de "Orden Publico" y por tanto deviene como plenamente exigible a los interesados en el proceso.

Esta consideracion es respetuosa con la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional en virtud de la
cual se impone una interpretacion restrictiva de las causas de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, de modo que toda interpretacion debe tender a eliminar las formalidades superfluas que impidan la
tutela judicial efectiva que a todos asiste en virtud de la Constitucion Espafola de 1978. En virtud de esas
exigencias de Seguridad Juridica y de esa naturaleza de "Orden Publico" que tiene el citado plazo de
interposicion, no es posible la realizacién de una interpretacion extensiva y prolongar mas alla de lo necesario el
rigor en el examen de la concurrencia de esta causa de inadmisibilidad que ahora se plantea.

Sin embargo, la cuestién ha de ser analizada con mayor detalle. El presente recurso se ha interpuesto tras
la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de 7 de enero de Enjuiciamiento Civil, norma que, como es sabido tiene
caracter supletorio de la Ley 29/1998, de 13 julio reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(Disposicion Final Primera de esta norma, reiterada innecesariamente por el articulo 4 de la Ley 1/2000 ). Pues
bien, la mencionada Ley rituaria privada dispone en su articulo 135.1 referente a la "Presentacién de escritos, a
efectos del requisito de tiempo de los actos procesales" que "Cuando la presentaciéon de un escrito esté sujeta a
plazo, podra efectuarse hasta las quince horas del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo, en la Secretaria
del tribunal o, de existir, en la oficina o servicio de registro central que se haya establecido".

Aunque en un principio existieron pronunciamientos contradictorios, actualmente el Alto Tribunal ha fijado
la doctrina a seguir en el sentido de reputar aplicable el citado precepto a la jurisdiccion contencioso-
administrativa, y asi se mantiene, entre otros, en el Auto del Tribunal Supremo de 16 de abril de 2002 ( rec.
209/2001 ) en el que se razonaba que : "SEGUNDO.- El caracter supletorio de los preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento civil en la sustanciacién del proceso contencioso-administrativo viene establecido tanto por la
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Disposicion Final Primera de la Ley de esta Jurisdiccion 29/1998 como por el articulo 4 de la Ley 1/2000 , de
Enjuiciamiento civil.

De acuerdo con tal caracter supletorio, se debe aplicar en el proceso contencioso-administrativo lo
dispuesto, en cuanto al computo de plazos, por el articulo 135.1 de esta Ley procesal comun por no existir en la
Ley de la Jurisdicciéon Contencioso- Administrativa precepto alguno que establezca el computo de los plazos de
presentacion de escritos, ya que el significado del articulo 128.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa es diferente por contemplar la rehabilitacion del plazo una vez declarado caducado cuando el
escrito que proceda se presenta dentro del dia en que se notifica el auto.

Nos apartamos asi de lo declarado en el primer fundamento juridico del auto dictado por esta Sala
(Seccién Primera ) con fecha 15 de octubre de 2001 en el recurso de casacion 2785 de 2001 , por entender, en
contra de lo expresado en dicho auto, que la prérroga legal del plazo hasta las quince horas del dia habil siguiente
al del vencimiento es una regla para el cémputo de plazos diferente a la rehabilitacién de aquéllos contemplada en
la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y, por consiguiente, debe aplicarse, en defecto de norma
especifica, lo dispuesto en el mencionado articulo 135.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil , como lo ha aplicado
también con caracter supletorio o complementario en el proceso laboral la Sala Cuarta de este mismo Tribunal en
sus autos de 18 y 24 de julio , 27 de septiembre de 2001 , 4 y 19 de febrero de 2002 , al entender que el referido
articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento civil tiene vigencia simultdnea con el articulo 45 de la Ley de
Procedimiento Laboral ".

En el presente caso, se constata que el recurso contencioso-administrativo ha sido interpuesto el dia 17 de
enero de 2013, precisamente al dia siguiente del vencimiento del plazo legalmente establecido que vencia el dia
16, sin que en el sello de presentacion se haya consignado hora alguna.

La cuestidon toma entonces un nuevo cariz: podra entenderse o no que el recurso ha sido interpuesto en
plazo si se logra dilucidar, siquiera aproximadamente, su hora de interposicion.

Debe ser la parte recurrida quien acredite este hecho que le es favorable; esto es que el recurso
contencioso-administrativo se interpuso con posterioridad a las 15 horas del dia 17 de enero de 2013. Aun cuando
el aforismo "semper necesitas probandi incumbit illi qui agit", era deducible del articulo 1.214 del Cdédigo Civil , hoy
derogado por la Ley 1/2000, cabe mantener ese principio ex. art. 281 de esa nueva norma rituaria. Por ello, cada
parte soporta la carga de probar los datos que constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor. Y en el presente supuesto, la Administracion demandada ha acreditado el transcurso
del plazo bimensual fijado por la L.J.C.A. de 1998, pero no la llegada tras las 15:00 horas del dia siguiente segun
exige la nueva LEC, es decir; no ha acreditado que el recurso se ha interpuesto con infracciéon de las previsiones
del articulo 46.1 de la Ley Jurisdiccional y del art. 135 de la LEC .

El hecho de haberse interpuesto el recurso al dia siguiente habil al del vencimiento del plazo, y antes de la
llegada de las 15 horas, se muestra como suficientemente acreditado en tanto que la recepcion y registro de
escritos en la citada Oficina se extiende hasta las 15:00, luego, teniendo el sello de la misma, necesariamente se
interpuso antes de esa hora y por tanto dentro del plazo fijado por el art. 135 LEC .

Consecuentemente, siendo la posicion de la Sala antiformalista, este dbice procesal planteado por la
Administracion Auténoma demandada debe ser desatendido, debiéndose continuar con el analisis de las demas
argumentaciones esgrimidas por las partes.

Tercero.

Sostienen los recurrentes que no concurre la extemporaneidad apreciada por el TEAR, por cuanto las
reclamaciones interpuestas se presentaron simultaneamente y en una unica transmisién, mediante su remisién a
través del Servicio de presentacién de escritos por Telefax que tiene habilitado la Junta de Castilla y Ledn,
presentandose todas ellas con fecha 14 de noviembre, con independencia que la recepcion de esa documentacion
fuese incompleta debido a que el Fax tuvo problemas técnicos que impidieron que tal actuacion se realizara con
normalidad, argumentando que existe prueba suficiente en autos que acredita tales extremos.

Para resolver tal cuestion, hemos de partir necesariamente de los siguientes hechos y datos que se
desprenden del expediente de gestion que ha sido remitido:

1.- Mediante Resolucion de 4 de octubre de 2011 ( folios 281 y 283 ) se desestimaron los recurso de
reposicion interpuestos por Don Abilio y Dofia Nieves contra las liquidaciones N° NUM002 y NUMOO3 practicadas
en concepto de Impuesto sobre Sucesiones. En dichas resoluciones se indicaba que "contra este acuerdo podra
interponer reclamacioén econémico-administrativa dirigida a este mismo 6rgano administrativo, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente al de recepcion de la presente notificacion”.

Dichas Resoluciones fueron notificadas a las partes el dia 14 de octubre de 2011 ( folios 284 y 286 ) por lo
que el plazo para formular reclamaciéon econémico administrativa concluia para ambos el dia 14 de noviembre de
2011.
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Es de advertir que idéntica resolucién desestimatoria fue adoptada con relaciéon a la hermana de los
actores Dofa Milagrosa , si bien la citada notificacion no se produjo hasta el 22 de octubre de 2011 ( folio 285 ).

2.- Como resulta del documento 1 de la REA N° 589/2011, D. Abilio interpuso reclamaciéon econémico-
administrativa por escrito presentado ante el Ayuntamiento de El Hoyo de Pinares con fecha 15 de noviembre de
2011 (parte superior del escrito). A dicho escrito se acompafaba:

- Al folio 4, documento con una parte (la mitad) de la primera hoja de un modelo de presentacion de
documentacién por FAX ante la Junta de Castilla y Ledn. En dicho escrito podemos advertir los siguientes
elementos de fechas:

En la parte superior del documento, figura la siguiente leyenda "14-nov-2011 23:56 From: Alberche To:
920355226 Page:1/12"

En la parte inferior del documento, figura la siguientes leyenda, aparentemente de recepcion del fax, "
14.4-00 151/11 11 Mar 00:02 (n° Tx/Rx 9446) pag 1".

- Al folio 5 figura el justificante del envio 9446, que indica como REPORTE DE RECEPCION el siguiente:
Como resultado el de "Recepcién incompleta” , coma hora de la comunicacién 15/11 00:02 ; como tiempo de uso
el de 00'40 y como recibidas solo 1 pagina.

- Al folio 6, se acompafia documento de 4 hojas, con un primer documento sobre modelo de comunicacién
o caratula para presentar documentacién mediante Telefax dirigido a la Junta de Castilla y Ledn, y tres hojas sobre
reclamacion econémico- administrativa promovida por D. Abilio contra la liquidacion NUMOO02 .

Sobre este escrito podemos advertir los siguientes elementos de fechas:

En la parte superior del documento, figura la siguiente leyenda " 15-nov-2011 00:00 From: Alberche To:
920355226 Page:2/12".

En la parte inferior del documento, figura la siguientes leyenda, aparentemente de recepcioén del fax, "14.4-
00 15/11 11 Mar 00:06 (n° Tx/Rx 9447) pag 1" (y las sucesivas).

- Al folio 11 figura el justificante del envio 9447, que indica como REPORTE DE RECEPCION el siguiente:
Como resultado el de "Recepciéon incompleta” , como hora de la comunicacién 15/11 00:06 ; como tiempo de uso
el de 06'22 y como recibidas 10 pag .

Estos mismos documentos figuran unidos al expediente administrativo a los folios 305 a 312.

3. Como resulta del documento 1 de la REA 588/2011, Dofia Nieves interpuso reclamaciéon econémico-
administrativa por escrito presentado ante el Ayuntamiento de El Hoyo de Pinares con fecha 15 de noviembre de
2011 (parte superior del escrito).A dicho escrito se acompanaba:

- Al folio 4, documento de 4 hojas, con un primer documento sobre modelo de comunicacién o caratula
para presentar documentacién mediante Telefax dirigido a la Junta de Castilla y Ledn, y tres hojas sobre
reclamacion econdmico- administrativa promovida por Dofia Nieves contra la liquidacién NUMO0O03 .

Sobre este escrito podemos advertir los siguientes elementos de fechas:

En la parte superior del documento, figura la siguiente leyenda "15-nov-2011 00:01 From: Alberche To:
920355226 Page: 5/12 (y sucesivas)".

En la parte inferior del documento, figura la siguientes leyenda, aparentemente de recepcion del fax, "14.4-
01 15/11 11 Mar 00:06 (nQ Tx/Rx 9447) pag 5 (y sucesivas)".

Al folio 9 figura el justificante del envio 9447, que indica como REPORTE DE RECEPCION el siguiente:
Como resultado el de "Recepcion incompleta” , como hora de la comunicaciéon 15/11 00:06 ; como tiempo de uso
el de 06'22 y como recibidas 10 pag .

Estos mismos documentos figuran unidos al expediente administrativo a los folios 300 a 304.

Obsérvese que el Reporte de Recepcion 9447 es el mismo para la REA de Don Abilio y Dofa Nieves ,
habiéndose remitido los escritos a las 00:00 h del dia 15 noviembre el correspondiente a Don Abilio y a las 00:01 h
del dia 15 el de Dofia Nieves , siendo recepcionados ambos a las 00:06 horas del dia 15 de noviembre, debiendo
significarse que Don Abilio - segun se desprende del folio 4 aportado en su REA - aportd asimismo un documento
con una parte (la mitad) de la primera hoja del modelo de presentacién ante la Junta de Castilla y Ledn, por lo que
se ignora a que documento se refiere, en el que se recoge en la parte superior del documento, como hora de
presentacion el 14-nov-2011 23:56 h , pero como hora de recepcion las 00,02 h del dia 15 de noviembre (n° Tx/Rx
9446) pag 1, y en el Reporte de Recepcion del envio 9446, da como resultado el de "Recepcion incompleta”, coma
hora de la comunicacién 15/11 00:02; como tiempo de uso el de 00'40 y como recibidas solo 1 pagina, debiendo
afadirse que las caratulas del Modelo de Comunicacién aportadas y obrantes a los folios 4 y 6 de la REA 589/11
no son idénticas, por cuanto en la obrante al folio 4, al margen de que solo obra la mitad de la pagina, y por tanto
no se sabe a que documentacion se refiere, constan manuscritos unos niumeros de teléfono o fax que no existen
en la obrante al folio 6 de dicha REA.
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4.- Finalmente, estos escritos fueron registrados con fecha 15 de noviembre de 2011 (folio 12 y sello de
registro de los escritos respectivos).

5.- Asimismo, es de destacar que en ambas REA se acompaia un justificante del envio con N° 9444 (
folios 10 y 8 respectivamente ) que indica como REPORTE DE RECEPCION el siguiente: Como resultado el de
"Recepcién incompleta” , como hora de la comunicacion 14/11 23,54; como tiempo de uso el de 02'46 y coma
recibidas 2 pag , sin embargo, es de advertir, como lo hace la Sra. Abogada del Estado, que estos envios no
corresponden a los actores, sino a su hermana Dofia Milagrosa , como se desprende de los folios 290 a 292 (para
el envio 9444), e igual sucede con el envio 9445, correspondiente igualmente a media pagina a nombre de Doina
Milagrosa , y asi se desprende de los folios 293 y 294, no debiendo olvidarse que la resolucién desestimatoria del
recurso de reposicion no fue notificado a Dofia Milagrosa hasta el dia 22 de octubre de 2011, por lo que el plazo
para interponer REA para dicha parte no concluia hasta el dia 22 de noviembre de 2011, a diferencia de los aqui
actores, cuyo plazo expiraba el dia 14 de noviembre de 2011, razén por la que el TEAR declaré inadmisibles por
extemporaneas unicamente las REA N° NUMOOO y NUMOO1 de Don Abilio y Dofia Nieves , y no la de Dofa
Milagrosa ( REA 5/587/11 ) que fue estimada parcialmente en la resolucion del TEAR de 30 de octubre de 2012
aqui impugnada.

Cuarto.

Partiendo de estos hechos, opone en primer término la Sra. Abogada del Estado que el medio de
presentacion elegido por los actores no estaba previsto para la presentacién de reclamaciones econdémico-
administrativas, remitiéndose a la Orden EHA/1198/2010, de 4 de mayo, que regula el Registro Electronico del
Ministerio de Economia y Hacienda y mas en concreto a la Resolucién de 12 de Julio de 2010 que contempla la
posibilidad de presentar reclamaciones econémico administrativas, alegando que la normativa tributaria especial
contiene una regulacién que pone a disposiciéon de los interesados los correspondientes modelos o sistemas
electréonicos de solicitud en sede electronica accesible, no debiéndose haber acudido por tanto a la presentacion
de la REA ante la Junta de Castilla y Ledn.

No obstante, tal alegacion no puede prosperar, pues sin perjuicio de la normativa tributaria especial a que
se invoca, no hemos de olvidar que en las resoluciones desestimatorias de los recursos de reposicion del Jefe de
la Oficina Liquidadora de Distrito Hipotecario de Cebreros (Avila ) de 4-10-11 y que fueron notificadas a los actores
el dia 14 de octubre de 2011, se advirti6 que contra esos Acuerdos cabia interponer reclamaciéon econdémico-
administrativa dirigida a ese mismo érgano administrativo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al
de la recepciéon de la notificacion, por lo que desde esta perspectiva, era factible la presentacion de las
reclamaciones econdmico administrativas mediante Telefax dirigido a la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, utilizando al efecto el Modelo de comunicaciéon o caratula para presentar tal
documentacion, y de hecho el TEAR tuvo por presentada en plazo la REA correspondiente a Dofia Milagrosa que
habia sido notificada posteriormente, debiendo significarse que como se recoge en el Modelo utilizado por los
actores ( folio 307 ) la opcidon para utilizar la transmision por telefax oficial es ejercida libremente por los
interesados vy, por lo tanto, queda sujeta al régimen juridico sefalado en el Decreto 118/2002, y a las limitaciones
inherentes a la utilizacién de un sistema técnico de esas caracteristicas.

Asi las cosas, el Decreto 118/2002, de 31 de octubre, por el que se regulan las transmisiones por telefax
para la presentacion de documentos en los registros administrativos de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn, y se declaran los numeros telefénicos oficiales, dispone en su art. 7 con relacion a la acreditacion
de las circunstancias de presentacion, lo siguiente:

" 1.-Las circunstancias de presentacién ante la Administracion de los documentos transmitidos por telefax
y su contenido se acreditaran unicamente mediante la impresién automatica de fecha, hora de recepcion, numero
de transmision y numero de pagina sucesiva que en la parte inferior del anverso de cada una de las hojas
recibidas efectuara automaticamente el aparato receptor oficial, al que se unira el reporte de actividad individual
que por cada conexion telefonica emitira dicho aparato.

Esta fecha y hora de recepcién acreditada seré valida a efectos del computo de plazos.

2. El reporte de emision del telefax del interesado sélo podra acreditar el resultado de la comunicacién y el
numero de hojas remitidas.

Por la facil alterabilidad técnica de los datos de los aparatos emisores, no tendran ninguna eficacia
juridica ante la Administracion los datos del reporte de emision del telefax referidos a fecha, hora y nimero de
transmision, ni, por lo tanto, los que se reflejen en la parte superior del anverso de cada una de las hojas recibidas
y en el reporte de recepcién de la Administracion reproduciendo los datos del remitente.

3.- De igual forma , careceran de cualquier eficacia frente a la Administracion las transmisiones de
documentos en blanco, las transmisiones defectuosas que impidan conocer su contenido o los datos previstos en
el apartado 1 de este articulo, o los intentos de transmision frustrados derivados de deficiencias o cortes en el
suministro de energia eléctrica, falta de conexion telefénica,sobrecarga de la capacidad de almacenamiento en
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memoria de los receptores oficiales, o cualquier otra circunstancia que impida o dificulte la transmision o la
constancia de la fecha, hora de recepcion, numero de transmision, paginas y contenido."

Pues bien, en el presente caso, de los hechos consignados en el FJ Tercero de la presente resolucion,
consta acreditado que los escritos de interposicion de las correspondientes reclamaciones econdmico
administrativas transmitidas por telefax, fueron recibidos - conforme a lo prevenido en el art. 7.1 citado - el dia 15
de noviembre de 2011, a las 00:02 h ( N° TX/RX 9446 ) y a las 00:006 h ( N° TX/RX 9447) debiendo recordarse
aunque que Don Abilio aporté asimismo un documento con una parte (la mitad) de la primera hoja del modelo de
presentacion, ignorandose a que documento se refiere, en cualquier caso, aunque se recoge en la parte superior
del documento, como hora de presentacion el 14-nov-2011 23:56 h , sin embargo, figura como hora de recepcion
las 00:02 h del dia 15 de noviembre (n° Tx/Rx 9446) y esa fecha y hora de recepcion es la que ha de entenderse
como valida a efectos del computo de plazos, como previene el art. 7.1 referenciado, conforme al cual las
circunstancias de presentacion ante la Administracion de los documentos transmitidos por telefax y su contenido
se acreditaran unicamente mediante la impresion automatica de fecha, hora de recepcién, nimero de transmision
y numero de pagina sucesiva que en la parte inferior del anverso de cada una de las hojas recibidas efectuara
automaticamente el aparato receptor oficial , al que se unira el reporte de actividad individual que por cada
conexion telefénica emitira dicho aparato, por lo que a tenor de lo preceptuado en el art. 223.1 de la LGT las
reclamaciones resultaban extemporaneas, al haber transcurrido el plazo de un mes legalmente previsto, sin que
sea admisible estar al justificante del envio con N° 9444, como pretenden los recurrentes, por cuanto es envio no
se corresponde con los actores, sino a su hermana Dofa Milagrosa , en los términos anteriormente dichos.

Quinto.

Alegan los recurrentes que no hubo varias transmisiones, sino una Unica transmisién conjunta de las tres
reclamaciones, que se comenzd a enviar dentro del plazo pero que entré6 de forma incompleta y varias veces
interrumpida por problemas técnicos del fax de recepcion y ajenas a la voluntad de los reclamantes, por lo que
habiéndose producido una transmision incompleta por causas imputables a la propia Administracion, debieron
tenerse por presentadas en plazo aunque de forma incompleta, acudiendo posteriormente a un requerimiento de
subsanacion.

En primer término, hemos de significar que conforme a lo prevenido en el art. 8.2 del Decreto 118/ 2002 "
si con una unica transmisidon o marcacion telefénica se recibiesen varias solicitudes, sugerencias, quejas, recursos
administrativos u otros documentos autorizados normativamente, de un mismo interesado o de varios, la unidad
administrativa procedera a practicar un asiento de entrada por cada una de ellas , realizando las correspondientes
validaciones mecanicas de entrada en la primera hoja de cada escrito o documento presentado .

ARadiendo que se les dara el curso que corresponda en la forma prevista en la normativa reguladora de la
funcion de registro, acompafando al primero recibido el original del reporte de actividad individual que por la
conexion telefénica haya emitido el aparato, asi como la comunicacién o caratula, y a cada uno de los demas
recibidos una copia de dicho reporte y caratula.

Consecuentemente, tal precepto no establece que las circunstancias de presentacion de la primera
solicitud o recurso sean igualmente aplicables a los demas, como aqui pretenden los recurrentes, sino que
dispone claramente que se practicara un asiento de entrada por cada recurso, con validacién mecanica de entrada
en la primera hoja de cada escrito o documento presentado, por lo que desde esta perspectiva, preciso sera
entender que el simple hecho de que se aproveche una transmision para presentar varias solicitudes o recursos,
no conlleva que tales recursos pierda su individualidad y que solo sea exigible la presentacion temporanea del
primero, como sostienen los recurrentes, sino que deberan tramitarse de forma individualizada, en atencion a las
circunstancias singulares concurrentes en cada uno de ellos, que necesariamente incluyen la fecha de
presentacion, lo que efectud el TEAR, al entender formulada dentro de plazo la REA por Dofa Milagrosa e
inadmitiendo las presentadas por los recurrentes por formularse extemporaneamente.

En otro orden de cosas y por lo que se refiere al problema técnico del aparato receptor, hemos de recordar
que conforme a lo preceptuado en el art. 7.3 del Decreto citado , careceran de cualquier eficacia frente a la
Administracién las transmisiones de documentos en blanco, las transmisiones defectuosas que impidan conocer
su contenido o los datos previstos en el apartado 1 de este articulo, o los intentos de transmisién frustrados
derivados de deficiencias o cortes en el suministro de energia eléctrica, falta de conexion telefénica,sobrecarga de
la capacidad de almacenamiento en memoria de los receptores oficiales, o cualquier otra circunstancia que impida
o dificulte la transmisién o la constancia de la fecha, hora de recepcién, numero de transmisién, paginas y
contenido. A mayor abundamiento, del documento N° 3 aportado con el escrito de demanda no cabe colegir las
consecuencias anulatorias que los recurrentes pretenden, por cuanto la documentaciéon que se remitié a la Oficina
Liquidadora el dia 15-11-2011, incluia los registros del dia 15 y los documentos recibidos en el telefax el dia 14, y
como se recoge en el citado escrito, los documentos se registraron con fecha 15 dado que se completaron en esa
fecha, aunque parte de ellos se recibieron el dia de 14 de noviembre, y ello con independencia que en la remision
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no se hiciese constar la recepcion incompleta del dia 14 y simplemente se enviase la documentacion recibida ese
dia.

Y decimos esto, porque lo que es incuestionable es que el érgano que debia apreciar y valorar si tales
escritos se presentaron o no dentro de plazo, era obviamente el TEAR, érgano competente para resolver la
reclamacién econémico administrativa, y no el Secretario Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en Avila, por lo
que el citado documento no puede acarrear las consecuencias que aqui se pretenden.

Por lo que respecta a la informaciéon que se dice recibida por via telefénica por parte del Registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn, se trata de una afirmaciéon que carece de soporte probatorio
alguno, ya que del documento 3 aportado con la demanda no se desprende que se manifestara que la
reclamaciones se considerarian presentadas en plazo, pues lo uUnico que consta acreditado es que se recibidé una
llamada telefénica preguntando por la recepcion de los documentos, habiéndose informado que los mismos
pudieran ser recibidos de modo incompleto por problemas técnicos del telefax, habiéndose recibido la
documentacién ya completa el dia 15 de noviembre, que se remitié por el procedimiento habitual a la Oficina
Liquidadora; y todo ello sin perjuicio que, como se ha dicho, correspondia pronunciarse sobre tal cuestién al TEAR
y no a otros 6érganos administrativos.

En ultimo término, y por lo que se refiere a la ausencia de tramite de subsanacién, hemos de tener
presente que como dispone el articulo 47 de la Ley 30/92 , los términos y plazos establecidos en esa u otras leyes
obligan a las autoridades y personal al servicio de las Administraciones Publicas competentes para la tramitacion
de los asuntos, asi como a los interesados en los mismos, y como sostiene una jurisprudencia pacifica y
consolidada, apuntada por el TEAR, son improrrogables.

Asi las cosas, no existe, por tanto, duda alguna de que las reclamaciones econdmico administrativas N°
NUMOOO y NUMOO1 fueron formuladas transcurrido el plazo de 1 mes establecido al efecto, y asi lo declaro el
TEAR en su Resolucion de 30 de octubre de 2012, por lo que la decision adoptada es conforme a derecho, sin
que sea admisible entender que las reclamaciones fueron formuladas dentro de plazo, por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 135.1 de la LEC , por cuanto la LEC no resulta aplicable al procedimiento econdmico
administrativo, por lo que procedente sera desestimar el recurso y confirmar la resoluciéon del TEAR impugnada,
no debiendo olvidarse que el Tribunal Constitucional tiene establecido, que el derecho a la tutela judicial efectiva
se satisface, cuando en respuesta a las pretensiones deducidas frente al érgano jurisdiccional competente, se
obtiene una resolucion fundada en derecho, que puede ser de confirmacion de la inadmision acordada en via
econdmico administrativa, siempre que concurra una causa legal, como aqui ocurre y asi se ha razonado.

Sexto.

La desestimacion del recurso lleva consigo por aplicacion del art.139.1 de la LJCA , en la redaccion
otorgada por la Ley 37/11, la expresa condena al recurrente al pago de las costas causadas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Desestimar el recurso contencioso administrativo N° 14/13 interpuesto por Dofia Nieves y Don Abilio ,
representados por la Procuradora Dofia Blanca Herrera Castellanos y defendidos por el Letrado Carlos J. Galan
Gutiérrez, contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos,
de 30 de octubre de 2012, inadmitiendo por extemporaneas las reclamaciones econdmico administrativas N°
NUMOOO y NUMOO1 y que se describe en el encabezamiento de la presente sentencia; resolucion que se declara
conforme a derecho.

Ello con expresa condena a los recurrentes al pago de las costas procesales causadas.

Contra esta resolucién no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior por la lima. Sra. Magistrada Ponente
Sra. Concepcion Garcia Vicario, en la sesién publica de la Sala Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos), que firmo en Burgos a veintinueve de noviembre de dos mil trece, de que
yo el Secretario de Sala, certifico.

Ante mi.
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