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SUMARIO:

CC.AA. Asturias. Tributos propios. Impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que
inciden en el medio ambiente. Siguiendo el discurso del Tribunal Constitucional en sentencias sobre este
tipo de cuestiones, la comparacion de las bases imponibles y de las cuotas de este impuesto y del
Impuesto sobre Actividades Econdmicas, una vez puesta en relacion con la delimitacién de sus hechos
imponibles -en cuanto afectan al transporte y distribucién de energia eléctrica-, aporta unos criterios
distintivos que son suficientes para afirmar que no tienen un hecho imponible idéntico y que, por tanto,
superan la prohibicion establecida en el art. 6.3 Ley Organica 8/1980 (LOFCA), en la redaccion de la Ley
Organica 3/2009.

Siendo clara la finalidad extrafiscal del impuesto autondémico discutido, y existiendo relevantes
divergencias entre sus elementos estructurales y los del IAE, ni siquiera cabe entender que ambos tributos
recaigan sobre la misma «materia imponible», tal y como esta expresion ha sido interpretada hasta la
fecha por el Tribunal Constitucional, porque el primero grava la incidencia medioambiental de la actividad
desarrollada, mientras que el segundo recae sobre la renta media presunta que su ejercicio es susceptible
de proporcionar, aun cuando ambos se anuden al transporte y a la distribucion de energia eléctrica.

Basta todo ello para descartar la vulneracién del art. 6.3 LOFCA, por el hecho de que la Ley 13/2010 del
Principado de Asturias (Medidas Presupuestarias y Tributarias de acompafiamiento a los Presupuestos
para 2011), que crea el impuesto controvertido, carezca de toda medida de compensacion o coordinacion
a favor de los municipios asturianos. Y, en fin, no es discutible que el impuesto asturiano someta a
gravamen una manifestacion de riqueza siquiera potencial, por lo que con su exaccidén el principio
constitucional de capacidad econémica también queda a salvo, conforme a la consolidada doctrina del
Tribunal Constitucional.

Las anteriores reflexiones evidencian que no es necesario suscitar cuestion de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional.

[Vid., en el mismo sentido, STSJ del Principado de Asturias, de 8 de enero de 2013, recurso n° 1249/2011
(NFJ050274), que se recurre en esta sentencial.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 133, 156 y 157.

Ley Organica 8/1980 (LOFCA), art. 6.3.

Ley 13/2010 de Asturias (Medidas Presupuestarias y Tributarias de acompafiamiento a los Presupuestos
para 2011), art. 4.

PONENTE:

Don Joaquin Huelin Martinez de Velasco.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Febrero de dos mil catorce.

La Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados
relacionados al margen, ha visto el recurso de casacién 561/13, interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE
LA INDUSTRIA ELECTRICA (UNESA), representada por la procuradora dofia Maria Concepcién Villaescusa
Sanz, contra la sentencia dictada el 8 de enero de 2013 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias en el recurso 1249/11 , relativo al impuesto sobre el desarrollo de
determinadas actividades que inciden en el medio ambiente. Ha intervenido como parte recurrida la Comunidad
Auténoma del Principado de Asturias.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia impugnada desestimé el recurso contencioso-administrativo promovido por la Asociacion
Espafola de la Industria Eléctrica (UNESA, en adelante), contra la resolucion del Consejero de Economia y
Hacienda del Principado de Asturias de 7 de marzo de 2011 (Boletin Oficial del Principado de Asturias de 28 de
marzo), que aprobd el modelo 051 de declaracién del impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades
que inciden en el medio ambiente.

En lo que a este recurso de casacion interesa, la demanda se sustenté en que la Ley del Principado de
Asturias 13/2010, de 28 de diciembre, de medidas presupuestarias y tributarias de acompafiamiento a los
Presupuestos Generales para 2011 (BOE de 8 de marzo de 2011), creadora del mencionado impuesto como
tributo propio del Principado de Asturias, es inconstitucional por infringir el articulo 6.3 de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autonomas (BOE de 1 de octubre), y desconocer la
doctrina del Tribunal Constitucional en materia de tributos de caracter extrafiscal y de finalidad ambiental.

La sentencia impugnada rechaza tal planteamiento en el quinto fundamento juridico con la siguiente
argumentacion:

«Una vez dicho lo anterior, y en relacion con los motivos de impugnacion relacionados con la supuesta
inconstitucionalidad de los preceptos de la ley 13/20 10 del Principado de Asturias o con la contradiccién con la
doctrina del Tribunal Constitucional en materia de fiscalidad medioambiental, procede sefalar que el objeto del
gravamen del IDAIM no es coincidente con el Impuesto sobre Actividades Econdmicas, ya que no somete a
tributacion la capacidad econdémica originada por el ejercicio de actividades empresariales, sino mas bien, la
realizacion de las que, a través de las instalaciones oportunas, incidan o deterioren el medio ambiente.

Y que pueden consistir en la produccién, almacenaje, transformacion y transporte de energia eléctrica
cuya potencialidad de afectacion al medio ambiente esta suficientemente comprobada y en cuya determinacion
por el legislador goza de un cierto margen de actuacion, tal y como se desprende de la sentencia del Tribunal
Constitucional 186/1993 .

Podemos asi concluir en que el EDAIM no es un impuesto con finalidad genéricamente recaudatoria sino
un tributo cuya finalidad va dirigida a corresponsabilizar a los que ponen en riesgo el medio ambiente asi como a
que por los mismos o la propia administracion se adopten las medidas preventivas suficientes para tal finalidad.

Como consecuencia de tal naturaleza es evidente que no puede considerarse que la ley 13/2010 infrinja lo
regulado en el art. 6.3 de la L.O.F.C.A., ni tampoco la doctrina del Tribunal Constitucional tal y como, por otra parte
también se desprende del contenido del art. 4. Dos de la referida Ley Autondmica al establecer la finalidad de
proteccion medioambiental que con establecimiento del impuesto se pretende».

Segundo.

UNESA prepar6 el presente recurso y, previo emplazamiento ante esta Sala, efectivamente lo interpuso
mediante escrito presentado el 14 de marzo de 2013, en el que invoco tres motivos de casacion al amparo del
articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de esta jurisdiccion (BOE de 14 de julio).

(1) En el primero considera infringido el articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autéonomas .

Considera que la sentencia que impugna no ofrece ningin argumento que permita conocer la ratio
decidendi para llegar a la conclusion de que el objeto del impuesto sobre el desarrollo de determinadas
actividades que inciden en el medio ambiente no coincide con el propio del impuesto sobre actividades
econdmicas, permitiendo su diccion concluir que mas bien admite que en realidad grava las mismas actividades
que este segundo.

Anade que el hecho de que la sentencia no dé argumentacion adicional alguna implica que no ha entrado
a resolver la cuestion planteada en la demanda: el nuevo impuesto autondémico incide sobre la materia imponible
reservada a las entidades locales y no establece ninguna medida de compensacién para las mismas.

Después de resumir la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la materia, con cita de las sentencias
37/1987 , 186/1993 , 289/2000 , 168/2004 y 179/2006 , recuerda que no basta con que los tributos autonémicos
tengan atribuida legalmente una funcion extrafiscal, sino que tal funcion debe estar integrada en la regulacion y la
estructura del tributo, de forma que consiga efectivamente el fin que persigue y no incida realmente en la materia
imponible de los tributos locales.
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Por consiguiente, el objeto del impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el
medio ambiente se convierte en la piedra angular del debate. Sostiene que no se ha de considerar, como
reiteradamente tiene dicho del Tribunal Constitucional (sentencias 289/2000 y 179/2006 ), el que la ley define
como tal, sino el que efectivamente resulte del contenido real de los distintos elementos esenciales del tributo,
«pues es dicho contenido real el que revela la fuente de riqueza, la renta o el elemento de la realidad econémica
perteneciente al plano de lo factico verdaderamente sometido a gravameny (sic).

En definitiva -sigue argumentando-, para determinar si el impuesto que nos ocupa infringe o no el limite
material sefialado en el articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas , procede
integrar su auténtico objeto o materia imponible, que esta constituido Unica y exclusivamente por la titularidad y la
explotacion de lineas de transporte y distribucion de energia eléctrica, titularidad y explotacion que, ademas de ser
imprescindibles para el desarrollo de la correspondiente actividad econdmica, gravada por el impuesto sobre
actividades econdmicas, no puede llevarse a cabo en otras instalaciones que no sean, precisamente, las propias
lineas de transporte y distribucion.

Concluye que, en realidad, el nuevo impuesto del Principado de Asturias se configura como un tributo
sobre la actividad econdmica, en concreto sobre el transporte y la distribucién de la energia eléctrica, gravando asi
la misma materia imponible que el impuesto sobre actividades econdmicas e incurriendo, por ello, en la prohibicion
del articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas .

Considera que a la misma conclusion se llegaria a la vista de la redaccion dada a este ultimo precepto por
la Ley Organica 3/2009, de 18 de diciembre (BOE de 19 de diciembre), conforme a la que (i) se prohibe a las
Comunidades Auténomas establecer tributos sobre hechos imponibles gravados por los tributos locales; (ii) se las
faculta a establecer tributos propios sobre las materias imponibles que la legislacion de régimen local reserve a las
corporaciones locales y (iii) en todo caso, es decir, en el supuesto de que una norma autonémica establezca un
tributo propio de la respectiva Comunidad sobre una materia imponible reservada a las corporaciones locales,
dicha norma debera establecer medidas de compensacion o coordinacion adecuadas a favor de esas
corporaciones, de modo que sus ingresos no se vean mermados ni reducidos en sus posibilidades de crecimiento
futuro.

A su juicio, el impuesto asturiano sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el medio
ambiente infringe la vigente redaccioén del articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas , pues la ley que lo crea carece de toda medida de compensacion o coordinacion a favor de los
municipios asturianos. Por ello, en su criterio, debe tacharse de inconstitucional la Ley del Principado de Asturias
13/2010, pues las medidas de compensacion o coordinacion deben establecerse en todo caso, sin que se admita
excepcion alguna. Ademas de infringir el mencionado articulo 6.3, por carecer de tales medidas viola los principios
de autonomia local y suficiencia financiera de las Haciendas locales consagrados, respectivamente, en los
articulos 147 , 140 y 142 de la Constitucién espafiola .

(2) El segundo motivo denuncia la infraccion de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre los tributos
de caracter fiscal y finalidad medioambiental, por no ser el impuesto asturiano sobre el desarrollo de determinadas
actividades que inciden en el medio ambiente un tributo de esa naturaleza.

Considera que el impuesto en cuestion constituye un tributo de mero caracter recaudatorio, que se limita a
gravar las actividades de transporte y distribucién de energia eléctrica. Trae a colacion las sentencias del Tribunal
Constitucional 37/1987 , 186/1993 y 179/2006 . Subraya que el impuesto asturiano que combate reune las mismas
caracteristicas que el impuesto extremefio analizado en la sentencia 179/2006 .

No responde, en suma, a las exigencias derivadas de la doctrina del Tribunal Constitucional en materia de
tributos de caracter extrafiscal y no responde, mas especificamente, a las exigencias establecidas por la doctrina
del Alto Tribunal en relacién con los tributos de caracter extrafiscal y finalidad medioambiental. Por ello, la
regulaciéon asturiana discutida incurre en inconstitucionalidad por vulneracion del principio de capacidad
econdmica, consagrado en el articulo 31.1 de la Constitucién , y desconoce el articulo 133.2 de la propia Norma
fundamental, en la parte del mismo referida al poder tributario de las Comunidades Auténomas.

(3) En el tercer motivo estima infringidos los articulos 17.4 y 18.5 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre,
del Sector Eléctrico (BOE de 28 de noviembre), por inaplicacion del procedimiento previsto en los citados articulos
para la inclusién de un suplemento territorial, en caso de que las actividades o instalaciones destinadas al
suministro eléctrico fueran gravadas, directa o indirectamente, con tributos propios de las Comunidades
Auténomas.

Termina solicitando el dictado de sentencia que case la recurrida y que, en su lugar, anule la impugnada
resolucion del Consejero de Economia y Hacienda del Principado de Asturias. Mediante ofrosi interesé el
planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad sobre las normas de la Ley del Principado de Asturias 13/2010
reguladores del impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el medioambiente.

Tercero.
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En auto de 27 de junio de 2013, la Seccion Primera de esta Sala rechazd in limine litis el tercer motivo de
casacion, admitiendo los otros dos.

Cuarto.

El Principado de Asturias se opuso al recurso en escrito registrado el 20 de noviembre de 2013, en el que
intereso su desestimacion.

Frente al primer motivo sostiene que no son coincidentes los objetos de gravamen del impuesto sobre el
desarrollo de determinadas actividades que inciden en el medioambiente y del impuesto sobre actividades
econdmicas. Sefiala que la sentencia del Tribunal Constitucional 179/2006 declard inconstitucional la regulacion
inicial contenida en la Ley extremefa 7/1997 (BOE de 7 de agosto de 1997), en su redaccion previa a las
modificaciones operadas por la Ley 8/2005 (BOE de 16 de febrero de 2006), sin que el Alto Tribunal extendiera el
pronunciamiento de inconstitucionalidad a la nueva regulacion. Trae a colacion las sentencias dictadas por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura el 14 de febrero de 2013
(recurso 994/10 ) y el 25 de abril de 2013 (recurso 975/11 ), que se pronuncian sobre la nueva regulacion del
mencionado tributo extremeno.

En relacion con el segundo motivo argumenta que el impuesto litigioso no tiene fines fiscales, sino que
constituye un tributo finalista encaminado a corresponsabilizar a los creadores de riesgos para el medio ambiente
y a estimular actividades menos perturbadoras del mismo. Pretende favorecer actividades protectoras y frenar
aquellas otras, como las instalaciones destinadas al transporte y la distribucion por elementos fijos del suministro
de energia eléctrica, que tienen reconocida incidencia sobre el medio ambiente.

Quinto.

- Las actuaciones quedaron pendientes de sefalamiento para votacién y fallo, circunstancia que se hizo
constar en diligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2013, fijdndose al efecto el dia 12 de febrero de 2014,
en el que, previa deliberacion, se aprob¢ la presente sentencia.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El objeto de este recurso de casacion es la sentencia dictada el 8 de enero de 2013 por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, desestimatoria del
recurso 1249/11 , instado por UNESA frente a la resoluciéon del Consejero de Economia y Hacienda de la
mencionada Comunidad Auténoma, de 7 de marzo de 2011, que aprobd el modelo 051 de declaracion del
impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el medio ambiente.

La Asociacion empresarial demandante fundamenté en la instancia su pretension impugnatoria en dos
lineas argumentales: defectos formales en el procedimiento de aprobacion de la resolucion recurrida e
inconstitucionalidad de la Ley del Principado de Asturias 13/2010, creadora del referido impuesto, por infringir el
articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades Auténomas y la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la potestad tributaria de las Comunidades Auténomas, en particular, en relacion con los
tributos de caracter extrafiscal y de finalidad medioambiental.

En el recurso de casacion abandona la primera linea, centrando todo su esfuerzo dialéctico en la segunda,
mediante la que convierte en objeto mediato de sus quejas a la referida Ley 13/2010, cuya disconformidad con la
Constitucion sostiene, de modo que, si llegaramos al convencimiento o albergaramos dudas sobre la adecuacion
de dicha disposicion legal a la Norma Fundamental, quedariamos abocados a suspender el curso de este proceso
para plantear, ex articulo 163 de la Constitucidn , cuestion de inconstitucionalidad ante el maximo intérprete de la
Carta Magna.

Con tal designio suscita dos motivos [esgrimio un tercero, relativo a la Ley 54/1997, del Sector Eléctrico,
pero fue rechazado a limine en auto de 27 de junio de 2013 por no haber sido anunciadas en el escrito de
preparacion las infracciones que se denuncian a través del mismo], en los que se lamenta de la vulneraciéon del
articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas y del desconocimiento de la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre los tributos autondmicos de caracter extrafiscal y finalidad
medioambiental.

Ambas quejas suscitan, en realidad, una misma problematica, por lo que pasamos a estudiarlas y
resolverlas conjuntamente.
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Segundo.

Sabido es que las Comunidades Auténomas (también los Entes Locales) pueden establecer tributos de
acuerdo con la Constitucion y las leyes ( articulo 133.2 de la Constituciéon ), como instrumento para garantizar su
autonomia financiera a fin de desarrollar y ejecutar sus competencias, con arreglo a los principios de coordinacion
con la Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espafoles (articulo 156.1).

Son recursos de las Comunidades Auténomas, entre otros, sus propios impuestos, tasas y contribuciones
especiales [articulo 157.1.b)], amén de los impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado y los recargos
sobre impuestos estatales [articulo 157.1.a)].

El ejercicio de las competencias financieras por las Comunidades Auténomas, las normas para resolver
los conflictos que pudieran surgir y las posibles formas de colaboracién con el Estado se regulan, por mandato de
la Constitucion ( articulo 157.3), en una ley Organica, la Ley Organica 8/1990, de 22 de septiembre , de
financiacion de las Comunidades Autonomas.

En su redaccion originaria, el articulo 6 de dicha Ley Organica dispuso que los tributos que creasen las
Comunidades Auténomas en uso de su autonomia financiera no podian recaer sobre "hechos imponibles"
gravados por el Estado (apartado 2) ni sobre "materias imponibles" que la legislacion sobre el régimen local
reservase a las Corporaciones locales (apartado 3).

El Tribunal Constitucional (desde la sentencia 289/2000 , FJ 4°) ha dicho que la nocion de "hecho
imponible", a que se refiere el apartado 2 del mencionado articulo 6 para delimitar el ambito de la potestad
tributaria de las Comunidades Autonomas en relacion con las competencias estatales, alude a una nocién
estrictamente juridica, de modo que no se impide a las Comunidades Auténomas gravar objetos materiales o
fuentes impositivas que ya lo estan por el Estado, sino que lo que el precepto veda es la duplicidad de hechos
imponibles, esto es, la doble imposicion estrictamente tal.

Sin embargo, cuando la delimitacion se hace con las Corporaciones locales, el precepto (apartado 3)
hablaba de "materia imponible", esto es, de toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro elemento de la actividad
econdmica que el legislador decida someter a imposiciéon. Se trata de una nocion factica, no juridica como la de
"hecho imponible". De este modo, el "hecho imponible" seria una manifestacién concreta de la "materia imponible".
En relacion con una misma materia impositiva, el legislador puede seleccionar distintas circunstancias que den
lugar a otros tantos hechos imponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias diferentes.

A la luz de esta doctrina, reproducida por el Tribunal Constitucional en pronunciamientos ulteriores ( SSTC
168/2004. FJ 4 °, y 179/2006 , FJ 4°) y que contaba con algun precedente ( SSTC 37/1987, FJ 14 °, y 186/1993 ,
FJ 4°), faciimente se comprende que en la delimitacién con las Corporaciones locales la exclusiéon de las
Comunidades Autonomas era de mayor amplitud.

Sin embargo, el legislador organico decidid6 cambiar la situacion y mediante la Ley Organica 3/2009 dio
nueva redaccion al articulo 6 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas , empleando en
su apartado 3, para delimitar la potestad tributaria de las Comunidades Auténomas respecto de la propia de las
Corporaciones Locales, la misma formula que ya venia utilizando en el apartado 2 respecto del Estado: «[lJos
tributos que establezcan las Comunidades Auténomas no podran recaer sobre hechos imponibles gravados por
los tributos localesy.

El Tribunal Constitucional ( STC 122/2012 , FJ 3°) ha interpretado, acudiendo al preambulo de la Ley
Organica 3/2009, que el designio de legislador fue asimilar los limites establecidos en los apartados 2 y 3 del
articulo 6 de la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades Auténomas , reduciendo la conflictividad y
estableciendo un espacio fiscal autonémico mas claro en relaciéon con los tributos locales. De este modo, el
articulo 6.3 no tiene por objeto impedir que las Comunidades Auténomas establezcan tributos propios sobre
objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por los tributos locales, sino que prohibe, en sus propios
términos, la duplicidad de hechos imponibles, estrictamente, es decir, como ya dijo la sentencia 289/2000 (FJ 4°),
«la prohibicion de doble imposicidon [que el precepto contiene] atiende al presupuesto adoptado como hecho
imponible y no a la realidad o materia imponible que le sirve de base».

Como ha razonado ese Alto Tribunal en la sentencia 210/2012 (FJ 4°), al impedir a las Comunidades
Auténomas establecer tributos equivalentes a los ya establecidos por el Estado y las Entidades Locales, el
legislador organico pretende evitar que se produzcan dobles imposiciones no coordinadas, garantizando que el
ejercicio de poder tributario por los distintos niveles territoriales sea compatible con la existencia de "un sistema"
tributario en los términos exigidos por el articulo 31.1 de la Constituciéon espafiola .

Se trata, en suma, de analizar el modo en que el legislador articula, en cada caso, el hecho imponible,
tarea que, en relacion con el tributo que nos ocupa, pasamos a realizar en el siguiente fundamento juridico con
arrreglo a los parametros de enjuiciamiento suministrados por el maximo interprete de la Constitucion espafiola en
el fundamento juridico 4° de la citada sentencia 122/2012 , reiterados en la también referida sentencia 210/2012
(FJ 4°).
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Asi, habremos de tener en cuenta, en primer lugar, que el analisis constitucional de una norma no puede
cimentarse exclusivamente sobre los términos que el legislador, a su discrecién, haya utilizado, ya que «las
categorias tributarias, mas alla de las denominaciones legales, tienen cada una de ellas la naturaleza propia y
especifica que les corresponde de acuerdo con la configuracion y estructura que reciban en el régimen juridico a
que vengan sometidas» [ SSTC 269/1994 , FJ 4° 164/1995 , FJ 4° 185/1995 , FJ 6° b); 134/1996 , FJ 6°;
276/2000 , FJ 5° 242/2004 , FJ 5° 121/2005, FJ 6 °; y 73/2011 , FJ 4°]. Con esta perspectiva, no podria afirmarse
que existe una coincidencia de hechos imponibles entre dos impuestos tan sélo porque su definicion sea
gramaticalmente idéntica, debiendo atenderse a las circunstancias seleccionadas por el legislador para configurar
los hechos imponibles de ambos tributos [ SSTC 37/1987, FJ 14 °; y 149/1991 , FJ 5° A)].

Y deberemos tomar en consideracién, en segundo término, que para analizar la regulacion del hecho
imponible no sélo se ha de atender al precepto que el legislador ha dedicado nominalmente a ese elemento,
debiendo la indagacién centrarse también en los restantes elementos del tributo que se encuentran conectados
con el hecho imponible, es decir, los sujetos pasivos, que constituyen el aspecto subjetivo del tributo, la base
imponible, que representa la cuantificacion del hecho imponible, la capacidad econémica gravada, dado que «el
hecho imponible tiene que constituir una manifestacion de riqueza» (por todas, SSTC 194/2000, FJ 8 °; y 276/2000
, FJ 4% y ATC 71/2008, de 26 de febrero , FJ 5), o los supuestos de no sujecion y exencion.

En definitiva, nuestro analisis sobre la coincidencia de hechos imponibles (que se limitara a la regulacion
autondmica en cuanto afecta a la actividad de transporte y suministro de energia eléctrica, Unica a la que se
refiere este litigio) no puede cefiirse a la definicion que de los mismos realiza el legislador, sino que ha de
ampliarse a otros preceptos legales en la medida en que resulte menester para controlar el cumplimiento del
articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas .

Tercero.

Sostiene UNESA que el impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el
medio ambiente, creado por el articulo 4 de la Ley asturiana 13/2010, entra en colisién con el impuesto sobre
actividades economicas.

Dicho impuesto autonémico, es un impuesto propio del Principado de Asturias, de caracter directo, que
grava la incidencia, la alteracién o el riesgo de deterioro que sobre el medio ambiente del Principado ocasiona la
realizacion, en lo que ahora interesa, de actividades de transporte o distribucion del suministro de energia
eléctrica, a través de instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos a las mismas (articulo 4.Uno). En
consonancia con tal configuracion, el hecho imponible lo constituye la realizacién por el sujeto pasivo de
actividades de transporte o distribucion de energia eléctrica mediante aquellas instalaciones y elementos
patrimoniales (articulo 4.Tres). No estan sujetas al impuesto las actividades que se realicen mediante
instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos a las mismas que se destinen al autoconsumo, salvo que
éstas alteren de modo grave y evidente el medio ambiente, en los términos que establezca, en su caso, la
correspondiente declaracion de impacto ambiental (articulo 4.Cuatro). Quedan exentas las actividades que se
realicen mediante: (1) las instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos de los que sean titulares el
Estado, el Principado de Asturias o las entidades locales, asi como sus organismos y entes publicos; (2) las
instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos que se destinen exclusivamente a la circulacion de
ferrocarriles; y (3) las estaciones transformadoras de energia eléctrica y las redes de distribucion en baja tension
(articulo 4.Cinco). El sujeto pasivo es la persona fisica o juridica que desarrolla la actividad (articulo 4.Seis).

La base imponible esta constituida por la extensién de las instalaciones y demas elementos patrimoniales
afectos a las mismas destinados al suministro de energia eléctrica, expresada en kilémetros lineales (articulo
4.Siete). La cuota tributaria es de 700 euros por kildémetro, torre, poste, antena o instalacion y elemento patrimonial
afecto (articulo 4.0cho). El periodo impositivo coincide con el afo natural (articulo 4.Nueve). En fin, la recaudacion
se afecta a la financiacion de medidas y programas de caracter medioambiental, entre otros, aquéllos que
fomentan la eficiencia energética y los de proteccion y mejora del medio ambiente.

En otras palabras y, por o que en este recurso de casacion interesa, las personas fisicas o juridicas que
transportan y distribuyen energia eléctrica utilizando tendidos de media y alta tension, por el efecto que los
elementos fijos de esos tendidos tienen en el paisaje, con el desarrollo de su actividad inciden, alteran o ponen en
riesgo el medio ambiente, resultando por ello obligados al pago anual de 700 euros por cada kildbmetro lineal. Este
impuesto es, pues, un tributo, directo, real, objetivo y periddico, que no grava el ejercicio de una actividad
econodmica en si misma considerada, sino en cuanto dicha actividad se desarrolla a través de los mencionados
bienes e instalaciones, habida cuenta de su incidencia medioambiental. Tan es asi, que la base imponible y la
cuota tributaria nada tienen que ver con los rendimientos econdmicos derivados del ejercicio de la actividad.
Ademas, su finalidad extrafiscal se confirma a la vista de la integra afeccion de los ingresos recaudados a la
financiacion de medidas y programas de caracter medioambiental.

Por su parte, el impuesto sobre actividades econémicas recae sobre el mero ejercicio de actividades
empresariales, profesionales o artisticas [ articulo 78.1 del texto refundido de la Ley reguladora de haciendas
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locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo)] por los sujetos
pasivos, que son las personas fisicas o juridicas que las realizan (articulo 83). La cuota tributaria se determina con
arreglo a las tarifas aprobadas por el Gobierno, en las que se fijan las cuotas minimas, atendiendo siempre al
beneficio medio presunto de la actividad gravada (articulos 84 y 85).

Pues bien, tratandose del transporte y distribucion de energia eléctrica, el epigrafe 151.5 de las tarifas
aprobadas por el Real Decreto legislativo 1175/1990, de 28 de septiembre (BOE de 29 de septiembre), sefala la
cuota atendiendo a la potencia contratada, en funcién de una cantidad fija por kilovatio, aclarando la nota 52 de las
comunes al Grupo 151 que «[a] los efectos de la aplicacion del epigrafe 151.5, los kilovatios contratados se
tomaran en el punto de entrega, segun contrato, al consumidor final». La carga tributaria, a diferencia del impuesto
autondmico que centra nuestra atencién, se determina, pues, en atencién a los rendimientos que obtiene el sujeto
pasivo por el ejercicio de la actividad de transporte y suministro de energia eléctrica, sin excluir ninguna clase de
red de transporte y/o suministro, aun cuando sean determinados de forma indirecta, mediante la remisién a la
potencia contratada por los consumidores finales.

Parafraseando al Tribunal Constitucional (sentencia 122/2012 , FJ 6°), cabe concluir que el impuesto sobre
actividades economicas es un tributo directo, real, objetivo, periédico, con una finalidad fiscal, como es la de
allegar fondos a las haciendas locales para financiar su gasto publico, gravando el ejercicio de actividades
potencialmente generadoras de ingresos econdmico para quienes las realizan, ingresos que se miden en funcion
del beneficio medio presunto.

En definitiva, siguiendo el discurso del Tribunal Constitucional en la mencionada sentencia 122/2012 (FJ
6°), la comparacion de las bases imponibles y de las cuotas de ambos impuestos, una vez puesta en relacion con
la delimitacién de sus hechos imponibles -en cuanto afectan al transporte y distribucién de energia eléctrica-,
aporta unos criterios distintivos que son suficientes para afirmar que no tienen un hecho imponible idéntico y que,
por tanto, superan la prohibiciéon establecida en el articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas , en la redaccion de la Ley Organica 3/2009.

Siendo clara la finalidad extrafiscal del impuesto autondémico discutido, y existiendo relevantes
divergencias entre sus elementos estructurales y los del impuesto sobre actividades econdmicas, ni siquiera cabe
entender que ambos tributos recaigan sobre la misma «materia imponible», tal y como esta expresién ha sido
interpretada hasta la fecha por el Tribunal Constitucional, porque el primero grava la incidencia medioambiental de
la actividad desarrollada, mientras que el segundo recae sobre la renta media presunta que su ejercicio es
susceptible de proporcionar, aun cuando ambos se anuden al transporte y a la distribucién de energia eléctrica.

Basta lo expuesto para descartar la vulneracion del articulo 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas , por el hecho de que la Ley del Principado de Asturias 13/2010 que crea el impuesto
controvertido carezca de toda medida de compensacion o coordinacion a favor de los municipios asturianos, sin
necesidad, por tanto, de examinar si UNESA tiene o no un interés legitimo para poder cuestionar ese concreto
particular.

Y, en fin, no es discutible que el impuesto asturiano sobre el desarrollo de determinadas actividades que
inciden en el medio ambiente somete a gravamen una manifestacion de riqueza siquiera potencial, por lo que con
su exaccion el principio constitucional de capacidad econémica también queda a salvo, conforme a la consolidada
doctrina del Tribunal Constitucional [véase, por todas, la sentencia 37/1987 (FJ 13°)].

Las anteriores reflexiones evidencian que no es necesario suscitar cuestién de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional y conducen a la desestimacion del recurso de casacion.

Cuarto.

En aplicacion del apartado 2 del articulo 139 de la Ley de esta jurisdiccion , procede imponer a UNESA
las costas causadas en la tramitacion de este recurso, si bien la Sala, en uso de la facultad que le confiere el
apartado 3 del dicho precepto, fija en ocho mil euros la cuantia maxima a reclamar por tal concepto.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion 561/13, interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA (UNESA) contra la sentencia dictada el 8 de enero de 2013 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias en el recurso 1249/11 ,
imponiendo las costas a la asociaciéon recurrente, con el limite cuantitativo expresado en el Ultimo fundamento de
derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez Montalvo
Manuel Vicente Garzén Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero
Fernandez Manuel Martin Timén Juan Gonzalo Martinez Mico
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Secretaria, certifico.
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