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En la villa de Madrid, a veintiocho de enero de dos mil catorce.

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo num. 223/2011, interpuestos por D? Filomena ,
representada por el Procurador D. Pablo Hornedo Muguiro, y el recurso acumulado n°® 354/2011, interpuesto por la
COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por su Servicio Juridico, planteados ambos recursos contra
la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de fecha 25 de enero de 2011, que estimo
en parte la reclamacion n°® NUMOOO deducida contra liquidacién provisional relativa al Impuesto sobre el
Patrimonio, ejercicio 2003; habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso num. 223/2011 y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion,
se emplazo a la representacion de D? Filomena para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito
en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacién, suplicaba se dicte
sentencia por la que se anule la liquidacion recurrida y, en su defecto, se tenga en cuenta como deuda la cuota e

intereses devengados y pagados por el IRPF y por el IP, ejercicio 2003.

Segundo.
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El Abogado del Estado y la representacién procesal de la Comunidad de Madrid contestaron a la
demanda mediante escritos en los que solicitaban la desestimacioén del recurso.

Tercero.

En el recurso num. 354/2011 se emplazé a la representacion de la Comunidad de Madrid para que
formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de
Derecho que estimdé de aplicacion, suplicaba se dicte sentencia por la que se anule la resolucion recurrida y se
confirme la liquidacion practicada por esa Comunidad.

Cuarto.

El Abogado del Estado y la representacion procesal de D? Filomena contestaron a la demanda mediante
escritos en los que solicitaban la desestimacioén del recurso.

Quinto.

Por auto de fecha 20 de diciembre de 2011 se acordd acumular el recurso n® 354/2011 al recurso n°
223/2011.

Sexto.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba quedaron conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo del recurso el dia 28 de enero de 2014, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 25 de enero de 2011, que estimé en parte la reclamacion
NUMOO0O deducida por D? Filomena contra liquidacién provisional correspondiente al Impuesto sobre el Patrimonio,
ejercicio 2003, por importe de 43.199°60 €.

La mencionada resolucion anuld la liquidacion provisional recurrida, "con reposicién de las actuaciones
ante el érgano gestor competente, a fin de que en sustitucion del anterior se dicte nuevo acto de liquidacién, en el
que se califique y valore correctamente a efectos del IP de 2003 unicamente el elemento patrimonial -derecho de
contenido econdémico- consistente en el derecho reconocido a percibir 32.500 € mensuales de D. Dionisio ,
anteriormente su cényuge, y sin perjuicio de la aplicacion, en su caso y en funcion del valor o importe que resulte,
del principio de prohibicién de la 'reformatio in peius', es decir, sin que en ningun caso pueda exceder de los
550.558°23 € fijados (casilla 15) en el acto impugnado”.

En esa misma resolucion el TEAR estimé la reclamaciéon n°® NUMO0O1 y anulé el acuerdo sancionador
referido al impuesto y ejercicio antes resefiados, pronunciamiento que no es objeto de impugnacion en este
proceso.

Segundo.

Los hechos relevantes para el analisis del presente recurso, acreditados documentalmente, son los
siguientes:

1.- La actora present6 autoliquidacion por el Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2003, declarando una
base imponible de 20.059.994" 39 € y resultando una cuota a ingresar de 169.785°20 €.

2.- La Comunidad Auténoma de Madrid no admitié el resultado de dicha declaracién tributaria y practicé
liquidacion provisional fijando la base imponible en 32.830.582°62 €, resultando una deuda tributaria de 43.199°60
€ (36.082°46 € de cuota y 7.117°14 € de intereses de demora).

3.- La elevacion de la base imponible fue consecuencia de incrementar en 12.220.000°00 € el importe
declarado en la casilla 22 en concepto de "pensién indemnizatoria a tanto alzado de Dionisio " y de incluir en la
casilla 15 la cantidad de 550.58823 € en concepto de "renta temporal ( Dionisio )".
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4.- La citada liquidacién provisional contiene, en lo que aqui interesa, la siguiente motivacion:

"BIENES Y DERECHOS NO DECLARADOS O DECLARADOS POR UN IMPORTE INFERIOR AL
PRECIO DE MERCADO (Casilla 22)

Los bienes y derechos de contenido econdémico, atribuibles al sujeto pasivo, para los que no existe una
norma especifica de determinacién de la base imponible, se valoraran por su precio de mercado en la fecha del
devengo del impuesto ( articulo 24 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio ).

De acuerdo con los datos y antecedentes en poder de esta Administracion tributaria, los bienes y
derechos de titularidad del sujeto pasivo, no declarados o declarados por un importe inferior al precio de mercado,
son los que se indican a continuacion:

Pension indemnizatoria a tanto alzado de Dionisio : Valor declarado 0°00. Valor comprobado
12.220.000°00.

Diferencia en la casilla 22, demas bienes y derechos de contenido econémico: 12.220.000°00.

PENSION INDEMNIZATORIA A TANTO ALZADO DE Dionisio

Pago de pensién indemnizatoria a tanto alzado pagadera por D. Dionisio segun la sentencia de divorcio
de 20/10/2005 con el siguiente detalle:

5.110.000°00 euros a pagar el 25/10/2004.
7.110.000°00 euros a pagar el 25/10/2005.

Tanto la sentencia de divorcio del 2005 como la de separacion del 2004 ratifican el Convenio Regulador
suscrito el 24/10/2003 a cuya fecha se retrotraen los derechos y obligaciones de cada una de las partes, incluidos
los de contenido econdémico.

RENTAS TEMPORALES O VITALICIAS NO DECLARADAS O DECLARADAS POR UN IMPORTE
INFERIOR AL QUE RESULTA DE LAS NORMAS DE VALORACION (Casilla 15)

Las rentas temporales o vitalicias, constituidas como consecuencia de la entrega de un capital en dinero,
bienes muebles o inmuebles, deberan computarse por su valor de capitalizacion en la fecha del devengo del
impuesto, aplicando las mismas reglas que para la constitucion de pensiones se establece en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y AJD ( articulo 17.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio ).

En este sentido, el articulo 10.2.f) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre , por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y AJD, establece que la
base imponible en las pensiones se obtendra capitalizandolas al interés basico del Banco de Espafia (debe
entenderse interés legal del dinero, segun dispone el articulo 68 de la ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales , Administrativas y del Orden Social) y tomando del capital resultante aquella parte que, segun
las reglas establecidas para valorar los usufructos, corresponda a la edad del pensionista, si la pensién es vitalicia,
0 a la duracién de la pension si es temporal.

A estos efectos, en los usufructos vitalicios se estimara que el valor es igual al 70% del valor total de los
bienes cuando el usufructuario cuente menos de 20 afios, minorando, a medida que aumenta la edad, en la
proporciéon de un 1% menos por cada afio mas con el limite minimo del 10% del valor total ( articulo 10.2.a) del
RDL 1/1993 ). De acuerdo con la regla anterior, el valor del usufructo se calculara aplicando la siguiente férmula:

Valor del usufructo (%) = 89 4, edad del pensionista (con el limite minimo del 10%).

En cuanto al valor del usufructo temporal, éste se reputara proporcional al valor total de los bienes, en
razén del 2% por cada periodo de un afio, sin exceder del 70% ( articulo 10.2.a) del RDL 1/1993 ).

De acuerdo con los datos y antecedentes en poder de esta Administracion tributaria, las rentas
temporales o vitalicias de titularidad del sujeto pasivo, no declaradas o declaradas por un importe inferior al precio
de mercado, son las que se indican a continuacion:

Renta temporal ( Dionisio ): Valor declarado 0°00. Valor comprobado 550.58823.

Diferencia en la casilla 15, rentas temporales y vitalicias: 550.58823.

RENTA TEMPORAL ( Dionisio )
De acuerdo con sus alegaciones se modifica el valor de la pensién de 32.500 euros mensuales pagada

por D. Dionisio segun la Sentencia de divorcio de 20/10/2005 que ratifica el convenio regulador suscrito el
24/10/2003 valorando el derecho como un usufructo temporal de 3 afos de duracion. (...)".
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5.- La obligada tributaria impugné dicha liquidacién provisional ante el TEAR de Madrid, que por resolucion
de 25 de enero de 2011, ahora impugnada, estimé en parte la reclamacion NUMOOO y anulé la mencionada
liquidacién para ser sustituida por otra en la que "se califique y valore correctamente a efectos del IP de 2003
unicamente el elemento patrimonial -derecho de contenido econémico- consistente en el derecho reconocido a
percibir 32.500 € mensuales de D. Dionisio , anteriormente su cényuge,...".

Y para fundamentar esta decision, el TEAR argumenta lo siguiente: "Asi pues, la naturaleza juridica de las
pensiones compensatorias por separacién o divorcio a favor del cényuge que deviene econdmicamente
perjudicado (dado que su finalidad legal es corregir el desequilibrio econémico producido 'en relacion con la
posicion del otro, que implique un empeoramiento en su situacién anterior en el matrimonio', art. 97 CC ), nada
tiene que ver con la de las rentas temporales o vitalicias contempladas en el art. 17.Dos LIP (‘constituidas como
consecuencia de la entrega de un capital en dinero, bienes ..."), rentas éstas que se han de valorar a la fecha del
devengo del impuesto conforme a las reglas del ITP y AJD para el caso de constitucion de pensiones."

Tercero.

La representacion de D? Filomena solicita en el recurso n° 223/2011 la anulacion de la resolucion
recurrida alegando, en resumen, que la decision del TEAR de Madrid de incluir en la base imponible del Impuesto
sobre el Patrimonio la cantidad a percibir en concepto de compensaciéon pactada en el convenio regulador del
divorcio entra en contradiccion con la Ley del IRPF, que considera rendimientos del trabajo las pensiones
compensatorias y las anualidades por alimentos recibidas del cényuge, lo que resulta coherente con el principio de
capacidad de pago, aunque la pensidon se haya sustituido por la entrega aplazada de una cantidad de dinero,
invocando en apoyo de su tesis la resolucion del TEAC de 30 de junio de 2010, que declara que los rendimientos
del trabajo no integran el hecho imponible del Impuesto sobre el Patrimonio.

Afade la actora que tanto la liquidacién como la resolucion del TEAR de Madrid situan el derecho al cobro
de las cantidades aplazadas de la pensién compensatoria en la definicion que contiene el art. 24 de la Ley
19/1991 (demas bienes y derechos de contenido econémico), al que consideran una clausula de cierre, sin tener
en cuenta que la norma excluye todos los derechos que derivan de una relacion laboral, o asimilada, agregando
que los derechos aludidos en ese precepto tienen que ser valorados por su precio de mercado, para lo que debe
haber personas o entidades independientes en condiciones de libre competencia, exigencia que no concurre en el
caso de pensiones compensatorias, de manera que no puede aplicarse el criterio de valoracién del citado art. 24.

Con caracter subsidiario, la demandante reclama que en el supuesto de que deba dictarse nueva
liquidacion se tenga en cuenta la existencia de liquidacién provisional correspondiente al IRPF-2003, cuyo importe
de 365.681°50 € ha sido satisfecho, liquidacidn que ha sido confirmada por la sentencia de la Audiencia Nacional
de 14 de julio de 2010 , frente a la que se planted recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, pendiente de
resolucién al tiempo de presentarse la demanda. Y también postula que se incorpore como deuda del ejercicio el
importe satisfecho por el ejercicio 2003 del Impuesto sobre el Patrimonio, cuya cuantia asciende en total a
45.093°87 €.

Cuarto.

En el recurso n°® 354/2011 la representacion procesal de la Comunidad de Madrid solicita la anulacién de
la resolucion recurrida y la integra confirmacién de la liquidacidon provisional practicada por la Administracion
tributaria, alegando a tal fin, en resumen, que la pensién indemnizatoria a tanto alzado que la obligada tributaria
tenia derecho a percibir el 31 de diciembre de 2003, es un derecho de contenido econémico que debe integrar la
base imponible del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2003. Agrega que el elemento que debe incluirse en
la base del impuesto es la pension a tanto alzado por un importe pendiente a 31/12/2003 de 12.220.000°00 €, y no
la renta mensual de 32.500 € independientemente de como se valore, de acuerdo con la resolucién del TEAC de
30 de junio de 2010, que se ha pronunciado sobre estas mismas cuestiones en relacion con el ejercicio 2004 del
mismo tributo, por cuanto esa renta mensual tiene naturaleza civil de pensiéon compensatoria y por ello es un
rendimiento del trabajo a efectos del IRPF, no pudiendo ser capitalizada para incluirla en la base imponible del
Impuesto sobre el Patrimonio.

Sin embargo, la indemnizacion a tanto alzado constituye un derecho de contenido econdmico para la
obligada tributaria y como tal debe tributar por el Impuesto sobre el Patrimonio, pues le reconoce a ésta el derecho
a percibir de su ex-conyuge una determinada cantidad en el ejercicio siguiente, derecho que no se extingue con el
fallecimiento del pagador y que, por tanto, es transmisible, siendo ésta la diferencia que justifica su sujecién al
Impuesto sobre el Patrimonio.

Quinto.
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El Abogado del Estado se opone a las pretensiones deducidas por la Sra. Filomena en el recurso n°
223/2011 vy solicita la integra confirmacién de la resolucién del TEAR de 25 de enero de 2011 argumentando, en
sintesis, que el acto impugnado anulé la liquidacién para que fuese valorado a efectos del Impuesto sobre el
Patrimonio unicamente el derecho de la obligada tributaria a percibir de su ex marido 32.500 € mensuales, y la
demanda no contiene ninguna critica concreta frente a tal decisién. Ademas, alega que al haber sido anulado por
el TEAR el acto inicialmente impugnado, debe ser desestimado el recurso sin mayores pronunciamientos, sin
perjuicio del derecho de la parte a ejercitar los oportunos medios de impugnacion contra el acto que sustituya al
anulado.

Y también se opone el Abogado del Estado a las pretensiones deducidas por la Comunidad de Madrid en
el recurso n° 354/2011, alegando a tal fin que la naturaleza juridica de las pensiones compensatorias por
separacién o divorcio a favor del conyuge que deviene econdmicamente perjudicado atienden a un dafio a éste
producido, no siendo éste el caso de las rentas temporales o vitalicias previstas en el art. 17.Dos LIP, constituidas
como consecuencia de la entrega de un capital en dinero o bienes, por lo que no procede aplicar este precepto.

Por dltimo, en sus respectivos escritos de contestacion, las representaciones de la Sra. Filomena y de la
Comunidad de Madrid reiteran los argumentos invocados en sus escritos de demanda y postulan la desestimacion
de los recursos presentados de contrario.

Sexto.

Delimitado en los términos expuestos el ambito de los recursos acumulados 223/2011 y 354/2011, su
analisis debe efectuarse a partir de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.
El art. 1 de la mencionada Ley, referido a la naturaleza y objeto de dicho impuesto, dispone:

"El Impuesto sobre el Patrimonio es un tributo de caracter directo y naturaleza personal que grava el
patrimonio neto de las personas fisicas en los términos previstos en esta Ley.

A los efectos de este Impuesto, constituira el patrimonio neto de la persona fisica el conjunto de bienes y
derechos de contenido econémico de que sea titular, con deduccion de las cargas y gravamenes que disminuyan
su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las que deba responder.".

El art. 3, parrafo primero del mismo texto legal, precepto relativo al hecho imponible del Impuesto sobre el
Patrimonio, establece:

"Constituira el hecho imponible del Impuesto la titularidad por el sujeto pasivo en el momento del
devengo, del patrimonio neto a que se refiere el parrafo segundo del articulo 1 de esta Ley.".

Ademas, el art. 9 de la resefiada Ley proclama:

"Uno. Constituye la base imponible de este Impuesto el valor del patrimonio neto del sujeto pasivo.

Dos. El patrimonio neto se determinara por diferencia entre:

a) El valor de los bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo, determinado conforme a las reglas
de los articulos siguientes, y

b) Las cargas y gravamenes de naturaleza real, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o

derechos, y las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto pasivo. (...)".

En lo referente a las citadas reglas de valoracion, el art. 17.Dos se refiere a las rentas temporales o
vitalicias en los siguientes términos:

"Dos. Las rentas temporales o vitalicias, constituidas como consecuencia de la entrega de un capital en
dinero, bienes muebles o inmuebles, deberan computarse por su valor de capitalizacion en la fecha del devengo
del Impuesto, aplicando las mismas reglas que para la constitucion de pensiones se establecen en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.".

Y por ultimo, en lo que aqui interesa, el art. 24 del repetido texto legal alude a los demas bienes vy
derechos de contenido econémico:

"Los demas bienes y derechos de contenido econémico, atribuibles al sujeto pasivo, se valorardnpor su
precio de mercado en la fecha del devengo del Impuesto.".
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Séptimo.

Una vez establecida la normativa basica aplicable al caso, para resolver las cuestiones controvertidas es
necesario fijar con toda precision el contenido y alcance de la resolucion del TEAR de 25 de enero de 2011, que
es el unico acto administrativo recurrido al haber anulado la liquidacién girada inicialmente a D? Filomena .

La resefiada liquidacion provisional elevé la base imponible declarada por la contribuyente como
consecuencia de incrementar en 12.220.000°'00 € el importe de la casilla 22 en concepto de "pension
indemnizatoria a tanto alzado de Dionisio " y de incluir en la casilla 15 la cantidad de 550.588°23 € en concepto de
"renta temporal ( Dionisio )".

Sin embargo, la posterior resolucion del TEAR de Madrid de 25 de enero de 2011 anulé dicha liquidacion
para que fuese sustituida por otra que valorase correctamente el derecho de la obligada tributaria a percibir de su
ex conyuge la cantidad mensual de 32.500 €, sin perjuicio de aplicar el principio juridico que prohibe la "reformatio
in peius".

La resolucion del TEAR no contiene pronunciamiento alguno en relacién con la pension a tanto alzado de
12.220.000°00 €, si bien la anulacion de la liquidacién impugnada y la decision de ordenar la practica de nueva
liquidacién con inclusién en la base imponible de la pensién mensual de 32.500 € parecen descartar la inclusion
de la aludida prestacion en la base imponible del Impuesto sobre el Patrimonio.

En este sentido, en el escrito de demanda del recurso n° 223/2011 se alude a la improcedencia de
computar en la base imponible del impuesto la resefiada pension mensual, sin referencia concreta a la pension a
tanto alzado, mientras que en la demanda presentada por la Comunidad de Madrid se reclama la inclusién en
dicha base imponible de la pension a tanto alzado y se admite, en coincidencia con la demanda de la Sra.
Filomena , que la pensién mensual de 32.500 € tiene la consideracion de rendimiento del trabajo en el IRPF y, por
tanto, no puede capitalizarse para ser incluida en la base del Impuesto sobre el Patrimonio.

Octavo.

Dicho lo anterior, antes de entrar en el andlisis de la cuestién de fondo, es necesario examinar la objeciéon
opuesta por el Abogado del Estado al recurso n° 223/2011, en la que argumenta que la anulacién de la liquidacion
por el TEAR implica sin mas la desestimacion del recurso, sin perjuicio del derecho de la parte interesada a
ejercitar los oportunos medios de impugnacion contra el acto que sustituya al anulado.

Esta objecion formal, que no ha sido planteada en el recurso n® 354/2011 a pesar de que en ambos se
impugna la misma resolucion del TEAR, no puede ser acogida por la Sala, toda vez que la resolucién recurrida no
se limitd a anular la liquidacién provisional recurrida poniendo fin a la comprobacion tributaria e impidiendo su
continuacion, sino que estimoé en parte la reclamacién y ordené a la Administracién tributaria practicar nueva
liquidacion dando cumplimiento a los criterios expuestos por el propio TEAR, de manera que el pronunciamiento
que deriva de esos criterios, asi como éstos mismos, son susceptibles de impugnacién bien para evitar que se
dicte nuevo acto de liquidacion, caso de la Sra. Filomena , o para que se confirme la inicial liquidacion provisional,
interés que persigue la Comunidad de Madrid.

Supuesto distinto es aquél en que se anula una liquidacién, normalmente por carecer de motivacion, sin
establecer los concretos criterios para que se dicte una nueva, al margen obviamente de su correcta motivacion,
en cuyo caso se ignora el sentido de ese futuro acto administrativo, motivo por el cual no cabe cuestionar la
liquidacién inicial que ha quedado sin efecto, asi como tampoco los criterios a los que debe atenerse el posterior
acto al no haber sido determinados por el TEAR, por lo que sélo cabria combatir el propio derecho a dictar nueva
liquidacion tributaria, sin entrar en consideraciones sobre su eventual contenido, siendo éste el supuesto en que
resultaria de aplicacion la doctrina invocada por el Abogado del Estado.

Noveno.

Sentado lo que antecede y entrando en el analisis del recurso n® 223/2011, la pretension principal
planteada en ese proceso tiene por finalidad excluir de la base imponible del Impuesto sobre el Patrimonio,
ejercicio 2003, la pensién compensatoria mensual de 32.500 €.

El TEAR declara que la naturaleza de la pension compensatoria nada tiene que ver con la de las rentas
temporales o vitalicias contempladas en el art. 17.Dos de la Ley 19/1991 , aunque considera que debe incluirse en
la base del Impuesto sobre el Patrimonio por su valoracién correcta, aunque no expresa cual debe ser ese valor ni
tampoco la forma concreta para su determinacion.

No obstante lo expuesto por el TEAR, la Sala considera que su decision no se ajusta a Derecho por
vulnerar los preceptos de la Ley 19/1991 que regulan el objeto y el hecho imponible del Impuesto sobre el
Patrimonio. En efecto, este impuesto grava el patrimonio neto de las personas fisicas y su hecho imponible lo
constituye la titularidad por el sujeto pasivo de ese patrimonio en el momento del devengo, que es el 31 de
diciembre de cada afo, conforme al art. 29 de la citada Ley . Y en ese concepto no encaja la aludida pension
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compensatoria, la cual, como afirma la representacién de la Sra. Filomena (y también la propia Comunidad de
Madrid, autora de la inicial liquidacion, en la demanda del recurso 354/2011) tiene la consideracion de rendimiento
del trabajo a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, a tenor del art. 16.2.f) de la Ley
40/1998 , vigente en el ejercicio fiscal que nos ocupa.

El art. 17.Dos de la Ley 19/1991 no resulta aplicable al presente caso por referirse a rentas temporales o
vitalicias percibidas como consecuencia de la entrega de un capital, mientras que la percepcion que nos ocupa
trae causa de una pension compensatoria pagada mensualmente a la actora por su ex cényuge en virtud del art.
97 del Caodigo Civil por el desequilibrio econémico que el divorcio ocasioné a aquélla.

Por ello, la percepcion de esa pension mensual debe incluirse en la base imponible del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y no en la del Impuesto sobre el Patrimonio, pues este tributo es complementario
de aquél y su finalidad no es gravar la obtencién de renta, sino la capacidad econémica que se pone de manifiesto
con la titularidad de un patrimonio, por cuyo motivo, a los efectos que ahora interesan, sélo se integran en la base
imponible del Impuesto sobre el Patrimonio las cantidades que se hayan incorporado a los bienes y derechos de
los que sea titular el sujeto pasivo en la indicada fecha de devengo del impuesto, de acuerdo con los arts. 1,3y 9
de la Ley 19/1991, de 6 de junio , siendo procedente anular en este particular la resolucion recurrida.

Décimo.

La representaciéon procesal de la Comunidad Auténoma de Madrid reclama la inclusion en la base del
impuesto de la pension a tanto alzado pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2003, por importe de
12.220.000°00 €, invocando a tal fin los argumentos expuestos por el TEAC en la resolucion de fecha 30 de junio
de 2010, que resolvié la reclamacion interpuesta por D? Filomena contra la liquidaciéon del Impuesto sobre el
Patrimonio, ejercicio 2004, en la que se afirma que el derecho a percibir del ex cényuge una cantidad en el
ejercicio siguiente constituye un derecho de contenido econémico que esta concretado desde la firma del convenio
regulador y que es independiente del fallecimiento del pagador y del perceptor, siendo transmisible tanto la
obligaciéon de pago como el derecho a su cobro, y esta diferencia justifica que ese derecho quede sujeto a
gravamen por el Impuesto sobre el Patrimonio.

Sin embargo, la Sala no comparte la tesis que se acaba de exponer. En efecto, el derecho de la Sra.
Filomena a percibir en concepto de pensién, por aplicacién del convenio regulador de divorcio, la cantidad de
5.110.000°00 € el 24 de octubre de 2004 y la de 7.110.000" 00 € el 24 de octubre de 2005 no constituye un
derecho de contenido econdmico que por aplicacion del art. 24 de la Ley 19/1991 se haya integrado en la base
imponible del Impuesto sobre el Patrimonio del ejercicio 2003, sino que se integra en su patrimonio en las fechas
en que se llevan a cabo los pagos. El tenor de la estipulacion IV del convenio regulador suscrito el 24 de octubre
de 2003 por D. Dionisio y por D? Filomena evidencia que tanto la pensién mensual de 32.500 € como la cantidad
de 13.830.000 €, cuyo pago se convino en tres plazos (los dos ya citados y uno de 1.610.000 € el dia 31 de
diciembre de 2003), tienen la misma naturaleza de pensidon compensatoria y, por tanto, idéntica finalidad, que es
paliar el desequilibrio econémico que el divorcio produce en el conyuge perceptor frente a la posicion del conyuge
pagador, y esta pensién puede consistir tanto en una pension temporal o por tiempo indefinido como en una
prestacion unica, que obviamente admite su pago en varios plazos, sin que pueda admitirse la distincion entre la
pensién mensual y la pension a tanto alzado que pretende la Comunidad de Madrid, pues con independencia de
que en este caso se pactase la pensién mensual hasta el fallecimiento del conyuge pagador, con caracter general
el art. 101 del Cédigo Civil establece que el derecho a la pensiéon no se extingue por el solo hecho de la muerte del
deudor, aunque los herederos de éste pueden solicitar del Juez la reduccién o supresion de aquélla en ciertos
supuestos. En definitiva, para satisfacer la misma pensién compensatoria se establecieron dos sistemas de pago
que no afectan a la naturaleza juridica de dicha pensién ni a sus consecuencias fiscales.

Aparte de esto, la Sra. Filomena ha justificado que la Agencia Tributaria practico liquidaciones en relacion
con los ejercicios 2003, 2004 y 2005 del IRPF, incluyendo en cada una de ellas como rendimientos del trabajo las
cantidades percibidas como consecuencia de esa pension de pago aplazado (1.610.000 € en 2003, 5.110.000 €
en 2004 y 7.110.000 € en 2005), sin admitir reduccion por irregularidad. Y estas liquidaciones fueron confirmadas
por el TEAC, luego por la sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de julio de 2010 y, finalmente, por la sentencia
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2013 , seguin ha podido comprobar esta Sala en la base
de datos del Poder Judicial.

En consecuencia, como se ha dicho anteriormente, puesto que la finalidad del Impuesto sobre el
Patrimonio no es gravar la obtencion de renta, sino la capacidad econémica puesta de manifiesto con la titularidad
de un patrimonio, al haberse incluido en la base imponible de los ejercicios 2003, 2004 y 2005 del IRPF las
cantidades percibidas por la Sra. Filomena en las fechas ya resefiadas, no procede la integracién de esos mismos
importes en la base imponible del Impuesto sobre el Patrimonio, pues ello supondria una doble tributaciéon que no
resulta admisible teniendo en cuenta la naturaleza complementaria de ambos tributos.

Undécimo.-
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En atencion a las razones expuestas procede estimar el recurso de D? Filomena al ser acogida la
pretensién principal deducida en su demanda, lo que excluye el andlisis de las pretensiones planteadas con
caracter subsidiario, siendo procedente desestimar el recurso interpuesto por la Comunidad de Madrid, con la
consiguiente anulacion de la resolucion del TEAR de 25 de enero de 2011 y de la liquidacion provisional de la que
trae causa por ser contrarias al ordenamiento juridico.

Duodécimo.-

No se aprecian motivos para hacer imposicion de costas a la vista del art. 139.1 de la Ley reguladora de
esta Jurisdiccién , en su redaccion anterior a la Ley 37/2011.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso administrativo n® 223/2011, interpuesto por la representacion procesal
de D? Filomena , y desestimamos el recurso n° 354/2011, interpuesto por la representacion procesal de la
COMUNIDAD DE MADRID, deducidos ambos contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Madrid de fecha 25 de enero de 2011, que estimé en parte la reclamacién deducida contra liquidacién
provisional relativa al Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2003, anulando y dejando sin efecto la resolucion
recurrida asi como la liquidacion provisional de la que trae causa; sin costas.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que como Secretario certifico.
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