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el Tribunal se suma a lo ya sefialado en la instancia, en el sentido de que cualquiera que sea la
denominacién empleada para calificar las funciones desempefnadas en una entidad mercantil, lo realmente
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funcionamiento de la correspondiente organizacion, para conocer lo cual es necesario integrar todas las
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta y uno de Marzo de dos mil catorce.

Visto por la Seccidon Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos. Sres.
al margen anotados, el presente recurso de casacion num. 4203/2010, promovido por la COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA , representada y defendida por el Procurador de los Tribunales, D. Jorge Deleito
Garcia, contra la Sentencia nium. 286, de 21 de mayo de 2010, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja , recaida en el recurso del citado orden jurisdiccional
nam. 245/2009, instado por D. Pio frente a la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de fecha
14 de abril de 2009, desestimatoria del recurso de alzada promovido contra la Resolucion de 30 de marzo de 2006
del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de La Rioja, desestimatoria de la reclamaciéon econdmico-
administrativa formulada contra la liquidacion provisional practicada por la Direccién General de Tributos de la
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Consejeria de Hacienda y Empleo del Gobierno de la Rioja, en relacion con el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, modalidad donaciones.

Han intervenido como partes recurridas la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , representada y
defendida por el Abogado del Estado, y D. Pio , representado por el Procurador de los Tribunales, D. Federico
Olivares de Santiago.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 23 de abril de 2003 se otorgd ante el Notario de Logrofio, D. Juan Garcia-Jalén de la Lama,
con el num. 1.639 de su protocolo, escritura publica en virtud de la cual D. Vicente donaba gratuita, pura y
simplemente a su hijo, D. Pio , 613 de sus participaciones sociales, las nums. NUM000 a NUMO0O1 , en la mercantil
Bodegas Navajas, S.L., en pleno dominio, con cuanto les fuera inherente. La citada donaciéon se valoré en
651.907,11 euros.

El 22 de mayo de 2003 se presentd la mencionada escritura publica en la Seccién de Sucesiones y
Donaciones de la Direccién General de Tributos de la Consejeria de Hacienda y Empleo del Gobierno de la Rioja,
a efectos de la liquidacion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), solicitando expresamente la
aplicacion de la reduccion del 99% de la base imponible contenida en el art. 7 de la Ley 10/2002, de 17 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas (LMFA) de La Rioja.

Tras la comprobacién de valor de las participaciones transmitidas, comprobacion que determiné que las
mismas pasaran de un valor declarado de 651.907,11 euros a 679.859,91 euros, la Administracion autonémica
emitio, con fecha 17 de noviembre de 2005, la oportuna liquidacion, denegando el derecho a la reduccion
solicitada, en la medida en que « D. Pio ostenta[ba] el cargo de Administrador Unico de la empresa "Bodegas
Arjona, S.L.", no percibiendo por ello retribuciones, sino por el desemperio del puesto de encargado, puesto que
no implica[ba] ejercer funciones de direccién » (pag. 6). De la liquidacion practicada resultd, pues, una cuota a
ingresar de 164.274,55 euros.

Segundo.

Notificada la liquidaciéon provisional de 17 de noviembre de 2005, D. Pio promovié reclamacion
econdémico-administrativa (num. 16/06), alegando que se cumplian todos los requisitos para aplicar la reduccion
del 99% de la base imponible sobre el valor de las participaciones de la mercantil Bodegas Navajas, S.L., al
resultar acreditada su condicién de administrador y maximo ejecutivo de la entidad, el efectivo ejercicio de tal
funcion y la percepcion de la correspondiente remuneracién en cuantia suficiente y superior a cualquier otra fuente
de ingresos que pudiera percibir.

Mediante Resolucion de 30 de marzo de 2006, el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de
La Rioja desestimo6 la reclamacion formulada, pues « las ndminas satisfechas al reclamante sefiala[ba]ln como
categoria profesional y justificante de las retribuciones su condicién de "encargado”, no haciendo mencién a su
cualidad de administrador Unico ». Ademas, en los estatutos de Bodegas Navajas, S.L. « nada se prevelia] sobre
una posible retribucidon del administrador unico o de cualquier otro 6rgano de administracion ». De hecho, « el
cargo de administrador unico desempenado por el reclamante en la mercantil era gratuito », por lo que en modo
alguno « podia suponer porcentaje alguno de sus retribuciones, siendo ello coherente con el hecho de que los
emolumentos satisfechos lo fueran en otro concepto, en este caso de "encargado” ». Para el TEAR de La Rioja, lo
expuesto resultaba, ademas, corroborado por la circunstancia de que « la retencion aplicable en caso de
"retribuciones [...] percib[id]a[s] por la condiciéon de administradores" e[ra] del 35% », en tanto que « los tipos de
retencion aplicados en las ndminas del reclamante [...] relativas a 2002, 2003 y 2004 [...] fueron del 31, 30 y 29%,
lo que denota[ba] que las retribuciones que le fueron satisfechas no lo fueron "por" su condicién de administrador o
"derivadas de la misma" », incumpliéndose, de esta manera, « el requisito exigido por la norma » (FD Cuarto).

Finalmente, « [e]n cuanto a la[s] invocadas cotizaciones a la Seguridad Social del reclamante bajo el
Régimen Especial de Trabajadores por Cuenta Propia o Autonomos (RETA) como justificadora de la existencia de
una retribuciéon de su condicién de administrador unico », entendié el 6rgano econémico-administrativo que la
incardinacién obligatoria en tal régimen « v[e]n[ia] condicionada por la posesion del control de la Sociedad » y no «
por el hecho de ejercer una labor de direccién retribuida ». D. Pio « percib[ia] sus retribuciones del trabajo de la
empresa BODEGAS NAVAJAS, S.L., de la que e[ra] administrador Unico y propietario de una participacion muy
elevada, por lo que sélo por ese hecho ya venia obligado a tributar en el RETA, no probando tal inclusién el que
tales emolumentos retribuy[er]an su condicion de administrador, siendo de hecho frecuente la gratuidad de dicho
cargo » (FD Quinto).
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El 5 de mayo de 2006, D. Pio promovioé recurso de alzada ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central (TEAC) (R.G. 2069/06), el cual fue desestimado por Resolucién de 14 de abril de 2009, al no haber
resultado desvirtuadas « las razones suficientemente expuestas por el Tribunal de instancia ».

Para el TEAC, « no se trataba de atribuir calificaciéon alguna a la labor que en la empresa ha[bia] venido
desempefiando el interesado, siendo obvio que e[ra] Administrador Unico de la Sociedad y que en tal condicién no
esta[ba] probada la percepcién de retribucidn alguna, antes bien t[e]n[ia] admitido el reclamante que no esta[ba]
prevista en los Estatutos Sociales [...]; también esta[ba] acreditado en el expediente [...] que las cantidades
percibidas lo ha[bia]n sido en la condicidn de Encargado con la que figura[ba] en nédmina; los recibos [...], en los
que se hacfia] constar como categoria profesional la de Gerente, carecf[ia]n de virtualidad para enervarlo, no sélo
porque resulta[ba] imposible establecer el momento en que se ha[bialn emitido sino porque el obligado tributario
t[e]n[ia] reiteradamente confesado habérsele acreditado sus remuneraciones siempre como Encargado, aunque lo
achalcara] a un error; y, sobre todo, porque el tipo de retencion aplicado constitu[ia] una prueba objetiva de que,
[fule [r]a cual [fule[r]a la entidad e importancia de las retribuciones abonadas, lo hablia]n sido en condicion distinta
a la de administrador ».

Finalmente, en relacion con « las resoluciones de la Direccién General de Tributos de la Comunidad de La
Rioja accediendo a la instada devolucién de ingresos indebidos en relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio,
puesto que se ref[e]r[ialn a los ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000 », consideré el TEAC que « mal podian servir
para probar datos que necesariamente habian de referirse al ejercicio 2002, por ser el inmediato anterior al
momento en que se formalizé la operacion origen de la liquidaciéon impugnada, y devengarse el Impuesto sobre la
Renta por los rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal el 31 de diciembre de cada afo »
(FD Cuarto).

Tercero.

Disconforme con la Resolucién del TEAC de 14 de abril de 2009, D. Pio interpuso recurso contencioso-
administrativo num. 245/2009, que fue estimado por Sentencia, de fecha 21 de mayo de 2010, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja .

La Sala de instancia, tras centrar el debate « en si procede el beneficio de aplicar la reduccion del 99% a
la base imponible de la liquidacion del Impuesto sobre [S]ucesiones y [Dlonaciones devengado por la donacién
efectuada », destaca que no se puede « limitar la aplicacién de la reduccién establecida basada en una mera
cuestion nominal », en la medida en que « es necesario integrar todas las circunstancias y conocer de forma
fehaciente los hechos que llevan a la aplicacion o inaplicacion de la normativa alegada ». Asi las cosas, la Sala
considera evidente que, en el presente caso, y tras el examen de la documentacién aportada, « el recurrente
actualba] en la empresa con funciones de direccion y por el desempeno de este cargo recib[ia] los ingresos que
supera[baln el 50% de la totalidad de sus rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal » (FD
Quinto).

Cuarto.

Mediante escrito presentado el 8 de junio de 2010, el Letrado de la Comunidad Auténoma de La Rioja
preparé recurso de casacion, quedando formalizada su interposicion por escrito registrado el 1 de septiembre de
2010, en el que, al amparo de lo previsto en el art. 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA), planteé dos motivos.

En primer lugar, la Administracién autonémica denuncia la infraccién de los arts. 20.6 de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD ), 4.8 de la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del Impuesto sobre el Patrimonio y 66 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad
Limitada .

Para el representante autonémico, la Sentencia de instancia yerra «al toma[r] como remuneracién de las
funciones de direccion social unos emolumentos, que no son tales (los percibia el Sr. Pio por otras funciones
distintas a las directivas), porque de acuerdo con la legislacién vigente en materia de sociedades, el cargo del
sujeto pasivo era completamente gratuito» (pag. 4). Ademas, «ninguna prevision estatutaria de BODEGAS
NAVAJAS, S.L., atribuia remuneracion al contribuyente como administrador» (pags. 4 y 5).

A su entender, la «Sala sentenciadora desconoce la Jurisprudencia del Tribunal Supremo en torno a la
disociacion de funciones de administrador de la sociedad como érgano social estatutario, con las propias de
cualquier otra relacion profesional o laboral mantenida con la empresa», de donde infiere que resulta
«incompatible el cargo de administrador con el ejercicio por cuenta ajena de funciones [...] incluidas en el cargo de
administrador», por lo que «las retribuciones de administrador que no se encuentren en los estatutos no tendran
efectos ni mercantiles ni fiscales. Por ello» -continda-, «<no cabe mas conclusiéon que declarar que los emolumentos
del Sr. Pio no lo eran en virtud de su funcion de direccion y que, en consecuencia, no se cumple el requisito del
articulo 4 de Ley del Impuesto sobre el Patrimonio » (pag. 5).
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Ademas de lo anterior, la recurrente considera que la Sentencia de instancia «infringe el ordenamiento
juridico sobre sociedades capitalistas, y la Jurisprudencia aplicable», dado que «califica como "funcion de
direccién”, una relacion laboral retribuida mediante némina, cuando en realidad, la Sala cuarta del Tribunal
Supremo ha consolidado absolutamente que [é]sta no es una relacion laboral entre el Administrador y la sociedad,
sino meramente estatutaria». Por tanto -concluye-, «si las funciones de administracion social que realizaba el Sr.
Pio son gratuitas, y [...] éstas no se incluyen en el concepto de relacién laboral, no se da la condicion prevista por
la Ley del Impuesto de Patrimonio» (pag. 6).

En segundo lugar, el defensor del Gobierno de La Rioja considera infringido el art. 20.6 de la LISD, en la
medida en que la finalidad de la reducciéon que en el mismo se contempla «no es otra que la de no penalizar, v,
por tanto, promover, la transmisién generacional de los negocios familiares, y la continuacion de la actividad propia
de la familia por las generaciones siguientes. Se trata de facilitar las condiciones de sucesion en la empresa
familiar, por lo que se reputa preciso que la transmisién (ya sea intervivos o mortis causa) lo sea de la globalidad
de la[s] sociedades, universalmente considerada[s]», o que, a su entender, no sucede en el presente caso, pues
«D. Pio fue, desde el acto fundacional de la sociedad, el socio con mayor participacion en el capital social [...],
forma[n]do parte activa de la vida de la empresa». Afade, ademas, que las 613 participaciones sociales
transmitidas constituian «menos del 25% del capital social, porque en realidad el grueso de la capitalizacion ya
obraba en el patrimonio del Sr. Pio » (pag. 7). Ambas circunstancias conducen al defensor autonémico a concluir
que la donacion efectuada «no formaliza[ba] la transmision generacional de la empresa familiar, sino,
probablemente, una transmision normal y corriente de una pequefia parte del capital social, con la finalidad de
sortear la imposicidon que seria concordante con esta operacion» (pags. 7 y 8).

Quinto.

Con fecha 26 de mayo de 2011, la representacion procesal de D. Pio formul6é oposicién al recurso de
casacion promovido por el Gobierno de La Rioja, argumentando que, «ademas de ser Administrador de la
Sociedad era el Gerente y quien ejercia las funciones de direccion [...] y que por ello percibia su salario, fruto de su
relacion laboral con la sociedad [...]. La retencidén que se le venia aplicando en las ndminas era la correcta en
funcién de su cuantia y de sus circunstancias personales, ya figurara como Encargado o como Gerente» (pag. 7).

En relacion con «la sentencia de la Sala Tercera del Supremo de fecha 13 de noviembre de 2008 en la
que se analizan si los emolumentos que percibian los miembros del Consejo de Administraciéon de una Sociedad lo
eran por su relacion mercantil con dicha sociedad o por la relacion laboral que alguno tenia concertada con la
entidad, pero todo ello a efectos de si dichas retribuciones resultaban deducibles o no de la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades», considera el recurrido que «el analisis que se hace en esta sentencia no resulta de
aplicacion al presente caso puesto que es totalmente distinto en el fondo» (pag. 8).

Como tampoco considera de aplicacion «otra sentencia, la de fecha 24 de marzo de 1997, dictada por el
Tribunal Supremo [...], porque en la misma se analiza la relacion que vincula al administrador Gnico con la
sociedad de capital, afirmando que no es de caracter laboral y establece que la actividad desempefiada por una
persona como Administrador Unico no puede comprenderse dentro del concepto de trabajador por cuenta propia y
todo ello ademas a efectos de cotizacion de dicha persona en un régimen u otro de la Seguridad Social» (pag. 10),
«hechos distintos de los que son objeto del presente procedimiento». Como también entiende diferente la
situacion contemplada en la « sentencia del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, la n°® 162/2009 de 19 de
mayo de 2009 [...], en la que no se cumplia el requisito de percibir por las funciones de direcciéon que ejercia el
sujeto pasivo, retribuciones que representaran mas del 50% de sus rendimientos, sino que percibia el salario
correspondiente a la categoria profesional de Oficial de 22» (pag. 11).

En cuanto al «segundo motivo de impugnacién de la sentencia recurrida, alegado por la Comunidad
Auténoma de La Rioja» (pag. 11), entiende el recurrido que «la finalidad de la donacién efectuada por Don Vicente
a su hijo Don Pio » no fue otra «que, precisamente, entregar el testigo, en este caso referido a la propiedad de la
Compaiiia familiar, de padre a hijo, pues el traspaso de las labores de gerencia fue muy anterior» (pag. 12),
constituyendo Bodegas Navajas, S.L. «un perfecto ejemplo de empresa familiar, bien gestionada, generadora neta
de riqueza econodmica, y modélica en el traspaso de la propiedad desde la primera a la segunda generacion» (pag.
15).

Sexto.

Sefalada para votacion y fallo la audiencia del dia 26 de marzo de 2014, se celebroé la referida actuacion
en la fecha acordada.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo, Presidente de la Seccién

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

El presente recurso de casacion se interpone por la representacion procesal de la Comunidad Auténoma
de La Rioja contra la Sentencia nium. 286 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de fecha 21 de mayo de 2010 , que estima el recurso contencioso-administrativo
nam. 245/2009 promovido por D. Pio frente a la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 14
de abril de 2009, que desestima el recurso de alzada instado contra la Resolucion de 30 de marzo de 2006 del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de La Rioja, igualmente desestimatoria de la reclamacién econdmico-
administrativa formulada contra la liquidacion provisional girada, con fecha 17 de noviembre de 2005, por la
Direccidon General de Tributos de la Consejeria de Hacienda y Empleo del Gobierno de la Rioja, en relacion con el
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), devengado el dia 23 de abril de 2003 con ocasién de la donacién
por parte de D. Vicente de las 613 participaciones sociales de la mercantil Bodegas Navajas, S.L. de que era titular
a favor de su hijo, D. Pio .

Como ha quedado explicitado en los Antecedentes, la Sentencia de instancia considera que « procedJia] el
beneficio de aplicar la reduccion del 99% a la base imponible de la liquidacion del Impuesto sobre [Slucesiones y
[Dlonaciones devengado por la donacién efectuada », pues « el recurrente actua[ba] en la empresa con funciones
de direccion y por el desempeno de este cargo recib[ia] los ingresos que supera[ba]n el 50% de la totalidad de sus
rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal » (FD Quinto).

Segundo.

Como también se ha expresado en los Antecedentes, el Gobierno de La Rioja funda su recurso de
casacién en dos motivos, ambos al amparo de lo previsto en el art. 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (LJCA), invocando, por un lado, la infraccion de los arts. 20.6 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (LISD ), 4.8 de la Ley 18/1991, de 6
de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP ) y 66 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada , en la medida en que las remuneraciones satisfechas por Bodegas Navajas, S.L. a D.
Pio «no lo eran en virtud de su funcién de direccion», por lo que «no se cumpl[ia] el requisito del articulo 4 de Ley
del Impuesto sobre el Patrimonio » (pag. 5). Ademas -insiste-, «si las funciones de administracion social que
realizaba el Sr. Pio [era]n gratuitas, y [...] éstas no se incluyen en el concepto de relacion laboral, no se dalba] la
condicién prevista por la Ley del Impuesto de Patrimonio» (pag. 6).

En segundo lugar, el defensor autonémico considera infringido el art. 20.6 de la LISD, precepto que, a su
entender, lo que pretende es «promover, la transmision generacional de los negocios familiares, y la continuacion
de la actividad propia de la familia por las generaciones siguientes», lo que, en su opinién, no concurre en el
presente caso, pues «D. Pio fue, desde el acto fundacional de la sociedad, el socio con mayor participacién en el
capital social [...], forma[n]do parte activa de la vida de la empresa» (pag. 7). Por tanto -concluye-, la donacion de
23 de abril de 2003 «no formaliza[ba

] la transmisién generacional de la empresa familiar, sino, probablemente, una transmisién normal y
corriente de una pequefia parte del capital social, con la finalidad de sortear la imposicion que seria concordante
con esta operacién» (pags. 7 y 8).

Por su parte, frente a dicho recurso, D. Pio presenté escrito solicitando que se dictara Sentencia que
desestimara la casacién formulada, por las razones que se han expuesto en los Antecedentes.

Tercero.

Como hemos senalado, la Comunidad Auténoma de La Rioja denuncia en el primer motivo de casacion la
improcedencia de la reduccion del 99% del valor de adquisicion de las participaciones sociales de Bodegas
Navajas, S.L., al entender que D. Pio no percibia de dicha entidad remuneracion alguna por el ejercicio efectivo de
funciones de direccion.

Pues bien, para dar respuesta a este primer motivo casacional conviene recordar la normativa aplicable al
presente caso, la cual se halla constituida por la Ley 10/2002, de 17 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas para el afio 2003 de la Comunidad Auténoma de La Rioja (LMFA), por la LISD, por la LIP y por el
Real Decreto 1704/1999, de 5 de noviembre, por el que se determinan los requisitos y condiciones de las
actividades empresariales y profesionales y de las participaciones en entidades para la aplicacién de las
exenciones correspondientes en el Impuesto sobre el Patrimonio (RIP).

Asi, conforme al primer parrafo del art. 7 de la LMFA, « [e]n los casos de transmisién de participaciones
inter vivos, a favor del conyuge, descendientes o adoptados, de una empresa individual o un negocio profesional
situados en La Rioja, o de participaciones en entidades cuyo domicilio fiscal y social se encuentre en La Rioja y
que no coticen en mercados organizados, para obtener la base liquidable se aplicara en la imponible una
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reduccion del 99 por 100 del valor de adquisicidén, siempre que concurran las condiciones previstas en el articulo
20.6 de la Ley 29/1987 y ademas se mantenga el domicilio fiscal y social de la entidad en el territorio de La Rioja
durante los cinco afios siguientes a la fecha de la escritura publica de donacion. El adquirente no podra realizar en
el mismo plazo actos de disposicion ni operaciones societarias que, directa o indirectamente, puedan dar lugar a
una minoracion sustancial del valor de la adquisicién ».

Por su parte, el art. 20.6 de la LISD, que la Administraciéon autonémica considera infringido, prevé que «
[e]ln los casos de transmision de participaciones inter vivos, en favor del conyuge, descendientes o adoptados, de
una empresa individual, un negocio profesional o de participaciones en entidades del donante a los que sea de
aplicacion la exencion regulada en el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio , se aplicara una reduccion en la base imponible para determinar la liquidable del 95 % del
valor de adquisicién, siempre que concurran las condiciones siguientes:

a. Que el donante tuviese sesenta y cinco o mas afios o se encontrase en situacion de incapacidad
permanente, en grado de absoluta o gran invalidez.

b. Que, si el donante viniere ejerciendo funciones de direccion, dejara de ejercer y de percibir
remuneraciones por el ejercicio de dichas funciones desde el momento de la transmision.

A estos efectos, no se entendera comprendida entre las funciones de direccion la mera pertenencia al
Consejo de Administracion de la sociedad.

c. En cuanto al donatario, debera mantener lo adquirido y tener derecho a la exencién en el Impuesto
sobre el Patrimonio durante los diez afios siguientes a la fecha de la escritura publica de donacién, salvo que
falleciera dentro de este plazo.

Asimismo, el donatario no podra realizar actos de disposicion y operaciones societarias que, directa o
indirectamente, puedan dar lugar a una minoracién sustancial del valor de la adquisicion. Dicha obligacién también
resultara de aplicaciéon en los casos de adquisiciones mortis causa a que se refiere la letra ¢ del apartado 2 de este
articulo.

En el caso de no cumplirse los requisitos a que se refiere el presente apartado, debera pagarse la parte
del impuesto que se hubiere dejado de ingresar como consecuencia de la reduccion practicada y los intereses de
demora ».

El art. 4 Ocho Dos de la LIP, al que este ultimo precepto reproducido se remite, sefala, en lo que a la
presente casacion resulta de interés, que « [e]staran exentos de este impuesto [...]:

Ocho [...]

Dos. La plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las participaciones en
entidades, con o sin cotizacidon en mercados organizados, siempre que concurran las condiciones siguientes [...]:

d. Que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccion en la entidad, percibiendo por ello una
remuneracion que represente mas del 50 % de la totalidad de los rendimientos empresariales, profesionales y de
trabajo personal ».

Finalmente, el art. 5 del RIP matiza el concepto de funciones de direccién, considerando como tales « los
cargos de: Presidente, Director general, Gerente, Administrador, Directores de Departamento, Consejeros y
miembros del Consejo de Administracién u 6rgano de administracién equivalente, siempre que el desempefio de
cualquiera de estos cargos implique una efectiva intervencién en las decisiones de la empresa ».

La aplicacion de la normativa expuesta llevo a la Administracion autonémica a denegar el beneficio fiscal
solicitado por el donatario, D. Pio , sobre la base de que ejercia como encargado de Bodegas Navajas, S.L.,
percibiendo las correspondientes retribuciones por el desempefio de este cargo, y no por su condicion de
administrador de la entidad, conclusion posteriormente refrendada por los 6rganos econémico-administrativos.

Por el contrario, la Sala de instancia si estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto, al deducir
que aquél actuaba como administrador Unico y gerente de la entidad, recibiendo por ello ingresos que excedian
del 50% de la totalidad de sus rendimientos empresariales, profesionales y del trabajo personal.

La clave para resolver este motivo casacional se halla en el art. 5 del RIP, el cual, como ha quedado
reproducido, identifica el ejercicio de funciones de direccidon con la real, eficaz y verdadera intervencién en las
decisiones de una empresa.

Efectivamente, cualquiera que sea la denominacion empleada para calificar las funciones desempefiadas
en una entidad mercantil, lo realmente decisivo es que tales funciones impliquen la administracién, gestion,
direccion, coordinacion y funcionamiento de la correspondiente organizacién, para conocer lo cual hay que
coincidir con la Sala de instancia en que « es necesario integrar todas las circunstancias y conocer de forma
fehaciente los hechos » (FD Quinto), lo cual nos lleva a confirmar la Sentencia recurrida en casacion, pues un
examen detallado de la documentacién aportada junto a la demanda, ademas de la contenida en el expediente

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




NI Fiscal Impuestos

administrativo, disipa cualquier duda que pudiera existir acerca del ejercicio efectivo de las funciones de direccion
de Bodegas Navajas, S.L. por D. Pio .

Pues bien, al formular la demanda se acompafiaron, entre otros, los siguientes documentos justificativos
de tal circunstancia, documentos en los que aquél intervino como representante de la entidad, en calidad bien de
administrador, bien de gerente:

1.- Escritura publica, de fecha 1 de noviembre de 1978, otorgada ante el Notario de Burgos, D. German
Cabrero Gallego, con el num. 2.968 de su protocolo, en virtud de la cual D. Nicolas , D. Pio y D. Vicente
constituyen la sociedad Bodegas Arjona, S.L. En el apartado VI de dicha escritura se hizo constar que « [lla
sociedad estara representada, regida y administrada por aquellos socios denominados SOCIOS GERENTES, que
bien directamente o por delegacién notarialmente acreditada, ostenten al menos la titularidad de la tercera parte
de las participaciones sociales, que en cada momento constituyan el capital social escriturado ». Por tanto,
habiendo D. Pio suscrito doscientas cuarenta participaciones sociales de las seiscientas posibles, tenia la
consideracion de socio gerente desde la constitucion de la entidad.

2.- Escritura de ampliacion de capital de fecha 12 de febrero de 1982, otorgada ante el Notario de
Logrofio, D. Miguel de Miguel, con el nim. 401 de su protocolo, escritura a la que acomparia certificacion expedida
por D. Pio en calidad de « Socio-Gerente, encargado de la administracion de BODEGAS ARJONA, S.L. y
actuando como Delegado de la Junta General Extraordinaria celebrada el 28 de Enero de 1.982 en el domicilio
social » (pag. 1).

3.- Escritura de declaracién de obra nueva otorgada el dia 28 de agosto de 1982 ante el Notario de La
Rioja, D. Miguel Garcia Gil, con el num. 895 de su protocolo.

4.- Escritura de modificacion de los Estatutos sociales de Bodegas Arjona, S.L. otorgada el 8 de agosto de
1983 ante el Notario de Logrofio, D. Juan Francisco Lépez Arrendd, con el num. 1.650 de su protocolo.

5.- Escritura de ampliacion de capital de Bodegas Arjona, S.L. otorgada el 3 de noviembre de 1983 ante el
Notario de Logrofio, D. José Ignacio Amelivia Dominguez, con el num. 2.180 de su protocolo. Figura, como
documento unido, certificacién expedida por D. Pio en su condicién de « Socio-Gerente, encargado de la
administracion de BODEGAS ARJONA, S.L. y actua[n]do como delegado de la Junta General Extraordinaria
celebrada el 13 de Octubre de 1.983 en el domicilio social » (pag. 1).

6.- Testimonio de la escritura de cambio de denominacion de la mercantil Bodegas Arjona, S.L. a Bodegas
Navajas, S.L.

7.- Escritura de ampliacion de capital de Bodegas Navajas, S.L., de fecha 30 de diciembre de 1986,
otorgada ante el Notario de Logroio, D. José Ignacio Amelivia Dominguez, con el num. 3.203 de su protocolo.

8.- Acta otorgada el dia 5 de marzo de 1991 ante el Notario de Cenicero, D. José Luis Amérigo Garcia,
con el nim. 147 de su protocolo, y suscrita por D. Pio , en calidad de Gerente de Bodegas Navajas, S.L., con el fin
de comprobar la situacion y el estado de un depésito isotérmico.

9.- Escritura de adaptacién de los Estatutos sociales de Bodegas Navajas, S.L. a la legislacion reguladora
de las sociedades de responsabilidad limitada y ratificacion del cargo de administrador Unico en la persona de D.
Pio , escritura otorgada en fecha 20 de marzo de 1992, ante el Notario de Logrofio, D. José Ignacio Amelivia
Dominguez, con el num. 937 de su protocolo.

10.- Escritura de adaptacion de Estatutos sociales y ratificacién de D. Pio como administrador Unico de la
entidad, otorgada el dia 20 de febrero de 1997, ante el Notario de Logrofio, D. German Araiz Los Arcos, con el
num. 1.687 de su protocolo.

11.- Escritura de préstamo con garantia hipotecaria, de fecha 19 de septiembre de 1983, otorgada ante el
Notario de Madrid, D. Juan Manuel de la Puente Menéndez, con el nium. 2.139 de su protocolo, en virtud de la cual
el Banco de Crédito Agricola, S.A. presta a Bodegas Arjona, S.L. 9.000.000 ptas.

12.- Pdliza de crédito a interés variable, de 21 de marzo de 2000, concedida por el Banco Santander
Central Hispano, S.A. a Bodegas Navajas, S.L.

13.- Cuenta corriente de crédito mercantil concedida el dia 3 de abril de 2000 por Ibercaja a Bodegas
Navajas, S.L.

14.- Pdlizas de cuenta de crédito otorgadas por Caja de Ahorros de La Rioja a Bodegas Navajas, S.L. los
dias 5 de abril de 2000, 16 de abril de 2001 y 9 de abril de 2002.

15.- Pdliza de contragarantia de aval convenida el 26 de septiembre de 2002 con Ibercaja.

16.- Pdliza de crédito de 17 de marzo de 2003 otorgada por Caja Rural de Aragén a Bodegas Navajas,
S.L.

17.- Contrato de crédito en cuenta corriente con garantia personal de 8 de abril de 2003 en el que
intervinieron Ibercaja y D. Pio .

18.- Pdliza de préstamo a interés fijo, contrato ICO, linea PYMES 2005, de 15 de marzo de 2005,
concertada con el Banco Santander Central Hispano, S.A.

19.- Pdliza de préstamo con garantia personal, interés fijo, concedida el 21 de abril de 2005 por Caja de
Ahorros de La Rioja.
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20.- Contrato de compraventa de vino procedente de la explotacién de La Grajera al Gobierno de La Rioja
de fecha 7 de julio de 1999.

21.- Contrato privado de compra-venta de vino a Bodegas Ciego del Rey, S.L. de 19 de febrero de 2001.

22.- Contrato de depdsito de vino concertado con la cooperativa Vifiedos de Aldeanuela, S. Coop., de
fecha 20 de julio de 2001 .

23.- Contratos de compra de vino a la Sociedad Cooperativa Vinicola de Tudelilla, de fechas 22 de enero
de 2003, 30 de mayo de 2005 y 11 de abril de 2006.

24.- Contrato de compra de un depaletizador semiautomatico de botellas, marca Direma, a Direma, S.A.,
de fecha 17 de febrero de 2000.

25.- Contrato de compra-venta con reserva de dominio de una maquina encajadora automatica, modelo
ECA-5, a Mecanizaciones Alavesas, S.L., de fecha 12 de marzo de 2001.

26.- Contrato de compra de un cargador-descargador de jaulones y tramo de transportador de botellas a
Mecanizaciones Alavesas, S.L., de fecha 12 de septiembre de 2002.

27.- Contrato de compra de dos depdsitos cilindricos verticales de 6.000 litros a Pierre Guerin Ibérica,
S.A., de fecha 30 de agosto de 2002.

28.- Contratos de inserciones publicitarias en el servicio telematico de 25 de marzo de 1993, de tarjeta
comercial de Cepsa Star, de 29 de octubre de 2002, de autorizacién de vertidos no domésticos conferida por el
Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja el 10 de mayo de 2002 y contrato de servicio con Canon, de 9 de
marzo de 1999.

29.- Nota de encargo y presupuesto de servicios profesionales, de 12 de septiembre de 2005, concertada
con la aparejadora D?. Salvadora, con el fin de proceder a la ampliacion de Bodegas Navajas, S.L.

30.- Actas extendidas el dia 14 de enero de 1992 por la Subdireccion General de Calidad Agroalimentaria
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, y el dia 10 de mayo de 1999 por la Direccién General de
Agricultura, Ganaderia e Industrias Agroalimentarias del Gobierno de La Rioja, en relaciéon con la toma de
muestras y cumplimiento de las obligaciones formales pertinentes.

31.- Solicitudes de ayuda al Gobierno de La Rioja, de fechas 5 de febrero de 2001 y 3 de mayo de 2002.

32.- Solicitud, de 29 de enero de 2004, de obtencidén del certificado expedido por la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre - Real Casa de la Moneda, para la presentacion telematica de declaraciones y demas
documentos exigidos por la normativa tributaria.

33.- Diligencia extendida por la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria el 23 de octubre de 2001 con objeto de « comprobar anotaciones en libros, de
entrada de mercancias » (pag. 1). Consta, igualmente, la diligencia de 25 de octubre de 2001, de continuacion de
la diligencia anterior.

34.- Recomendaciones preventivas formuladas, con fecha 23 de abril de 2009, por el Gobierno de La Rioja
derivadas de la visita efectuada a Bodegas Navajas, S.L.

35.- Solicitud de enganche temporal para alumbrado de 2 de octubre de 1979.

36.- Actas de inspeccion técnico-sanitaria de 30 de mayo de 1987, 18 de abril de 1989 y 15 de abril de
2009 incoadas por el Gobierno de La Rioja.

37.- Solicitud de inscripcion en el Registro de Bodegas de Elaboracion de 2 de mayo de 1981 y 20 de
septiembre de 1999.

38.- Cartas fechadas los dias 29 de enero de 2002, 26 de febrero de 2002, 27 de marzo de 2002, 30 de
abril de 2002, 31 de mayo de 2002, 30 de junio de 2002, 31 de julio de 2002, 31 de agosto de 2002 y 30 de
septiembre de 2002, dirigidas al Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja en relacion
con los vinos de excesos de produccion.

39.- Contratos suscritos el 31 de octubre de 2002 y el 12 de junio de 2003 por D. Pio y D. Elias y D. Fabio
en virtud de los cuales éstos se obligaban a prestar sus servicios en Bodegas Navajas, S.L. como peones.

40.- Néminas de 31 de enero de 2003, 28 de febrero de 2003, 31 de marzo de 2003 y 30 de abril de 2003
de diferentes trabajadores de la entidad, todas ellas firmadas por D. Pio .

No hay que olvidar, ademas, que en el expediente administrativo figuran: a) la historia de vida laboral de
D. Pio desde el 1 de julio de 1975 hasta el 5 de mayo de 2005; b) los recibos de las cuotas satisfechas a la
Tesoreria General de la Seguridad Social durante 2002, 2003 y 2004; vy, c) las Resoluciones, de 28 de febrero de
2002, de devolucion de ingresos indebidos dictadas por el Gobierno de La Rioja en relacion con el Impuesto sobre
el Patrimonio, ejercicios 1997, 1998, 1999 y 2000, en las que se le reconoce expresamente la exencion de sus
participaciones sociales en Bodegas Navajas, S.L., por cumplir los requisitos fijados en las normas.

La documentacién mencionada conduce inexorablemente a considerar que D. Pio si ejercia las funciones
de direccion de Bodegas Navajas, S.L., al intervenir de manera decisiva en el desarrollo normal de la empresa.
Por tanto, se cumplian los requisitos necesarios para que la Administracion recurrente accediera a la peticion
formulada en la escritura de donacion de 23 de abril de 2003 y reconociera el derecho de D. Pio a beneficiarse de
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la reduccion del 99% del valor de adquisicion de las participaciones sociales de Bodegas Navajas, S.L. recibidas
de su padre.
Por tanto, el presente motivo ha de ser desestimado.

Cuarto.

En el segundo motivo de casacién, recordemos, la Comunidad Auténoma de La Rioja considera que la
donacioén efectuada «no formaliza la transmisién generacional de la empresa familiar», objetivo perseguido tanto
por la LMFA, como por la LISD, «sino, probablemente, una transmisién normal y corriente de una pequena parte
del capital social, con la finalidad de sortear la imposiciéon que seria concordante con esta operacién» (pags. 7 y 8).

En la Sentencia de 23 de septiembre de 2010 (rec. cas. nim. 6794/2005 ) se puso de manifiesto que « con
el beneficio fiscal en cuestidon, ya desde el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, el legislador quiso favorecer
exclusivamente a patrimonios empresariales que reunieran ciertos requisitos a través de los que se exteriorizaba
su caracter "familiar", con independencia de que se tratara de una empresa individual o de participaciones en
entidades. Asi se desprende, en efecto, de la propia Exposicion de Motivos de la citada norma, que introdujo el
apartado 5 del art. 20 de la Ley 29/1987 , que sefiala que «[llJas medidas sobre el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones pretenden aliviar el coste fiscal derivado de la transmisién "mortis causa" de las empresas familiares
(en su forma de empresa individual o de participaciones) y de la vivienda habitual, cuando dicha transmisién se
efectuase a favor de ciertas personas allegadas al fallecido».

Como senalamos en la Sentencia de 18 de marzo de 2009 (rec. cas. num. 6739/2004 ), en relacion con el
posterior art. 20.2 c) de la Ley 29/1987 , la «reduccion prevista en este precepto es consecuencia de la
preocupacion por la continuidad de las empresas familiares, también demostrada por la Unién Europea, pues la
recomendaciéon de la Comision de 7 de diciembre de 2004 sobre la transmision de pequefias y medianas
empresas pone de manifiesto la necesidad de que los Estados adopten una serie de medidas tendentes a tener en
cuenta la disminucion del valor que se produce en la empresa por el hecho de la transmision, y a que se dispense
un trato fiscal adecuado en sucesiones y donaciones, cuando la empresa siga en funcionamiento». Resolucién en
la que v[ilnimos a identificar la previsiéon contenida en el referido precepto con la establecida en el anterior art. 20.5
de la LISD, al sefialar seguidamente que aquélla «[s]e introdujo por el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio y
luego la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, afadié al art. 20 el apartado 6 , referido a la donacién de empresas o
participaciones, habiendo sufrido varias modificaciones, como la operada por la Ley 66/1997, de 30 de diciembre,
que incluyé como sujetos beneficiarios de la reduccién a los ascendientes, adoptantes y colaterales, incluyendo en
todo uso al cényuge supérstite» (FD Cuarto).

Por otro lado, no es dudosa la conexion que existe entre la exencidén en el Impuesto sobre el Patrimonio
de las empresas familiares, introducida por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre (RCL 1993\3600), y la reduccién en
la transmision a titulo gratuito, inter Vivos o mortis causa , de dichas empresas. Como sefala la resolucion
administrativa recurrida, reitera la Resolucidon del TEAC de 8 de mayo de 2002, y asume el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en la Sentencia impugnada en esta sede, con la exencion en el Impuesto sobre el Patrimonio
se «buscd que el empresario individual que ejerce la actividad y vive de las rentas que éste le proporciona no
tenga que abonar anualmente un tributo por la titularidad de los bienes que constituyen su medio de vida, al
tiempo que constituye un elemento generador de riqueza para la colectividad, que conviene conservar». De este
modo, «la exencion de tales bienes a partir del 1 de enero de 1994 introducia una clara asimetria en el tratamiento
fiscal de la empresa familiar porque si bien no se tributaba periddicamente por ésta en el Impuesto sobre el
Patrimonio, cuando se transmitia - habitualmente a los hijos- por via de herencia o donacioén, la carga fiscal del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ponia en peligro su subsistencia», razén por la cual «a partir del 8 de
junio de 1996 se aplican beneficios fiscales bajo forma de reduccién en la base imponible del impuesto sucesorio»
(pag. 4). Ahora bien, como sefiala la Inspectora Jefa Adjunta de la Oficina Técnica «ni en uno ni en otro tributo se
aprueban beneficios fiscales para las empresas en general, sino especificamente para aquellas que, por su
caracter familiar, son merecedoras de la proteccién del legislador», motivo por el cual tanto las normas del
Impuesto sobre el Patrimonio como las del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones «establecen requisitos para
que los patrimonios empresariales beneficiados sean realmente "familiares" y constituyan el modo de vida (la
principal fuente de renta) de sus titulares» (pag. 7).

Por lo demas, el propio actor reconoce no albergar duda alguna de que a partir de la Ley 66/1997 el
requisito de que sea aplicable la exencidn regulada en el art. 4, apartado octavo, de la Ley 19/1991 , se aplica
también a la empresa individual; y como también indica la Administracién autonémica, resulta «impensable que
una modificacién tan radical en el régimen de la reduccion por adquisiciones lucrativas en empresas individuales,
que pasaria de aplicarse a todas las empresas (con el solo requisito del mantenimiento durante diez afos), a ser
aplicable solo a algunas (las que reunieran los requisitos de la Ley 19/1991) se haya introducido por el legislador
de forma tacita, cambiando tan sdélo una letra de la Ley, como pretende el sujeto pasivo» (pag. 7 ).

[..]
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En suma, para gozar de la reduccién en cuestion se ha requerido siempre -y no sélo desde el 1 de enero
de 1998, como mantiene el recurrente- que se dieran los requisitos contemplados en el art. 4.0cho de la Ley
19/1991 , esto es, que se tratara de bienes y derechos de las personas fisicas necesarias para el desarrollo de su
actividad empresarial, siempre que ésta se ejerza de forma habitual, personal y directa por el sujeto pasivo y
constituya su principal fuente de riqueza » (FD Tercero).

Pues bien, este motivo ha de ser igualmente desestimado, pues, independientemente de la finalidad
perseguida por la normativa tributaria a que alude la recurrente, lo cierto es que, como ha quedado expuesto en el
fundamento juridico anterior, se cumplian las exigencias previstas legal y reglamentariamente para aplicar la
reduccion del 99% en la base imponible del valor de adquisicién de la donacion efectuada.

Quinto.

En atencion a los razonamientos expuestos, procede declarar la desestimacion del recurso de casacion
formulado por la Comunidad Auténoma de La Rioja, lo que determina la imposiciéon de costas a la recurrente, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 139 de la LUJCA .

La Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el art. 139.3 de dicho texto legal , sefiala 8.000 euros
como cuantia maxima de las referidas costas.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la potestad de juzgar que, emanada del pueblo espafiol, nos
confiere la Constitucion

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA contra la Sentencia nim. 286 dictada el dia 21 de mayo de 2010 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja en el recurso contencioso-administrativo
nam. 245/2009 , con expresa imposicion de costas a la parte recurrente, con el limite cuantitativo expresado en el
ultimo de los fundamentos juridicos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Rafael Fernandez Montalvo Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin
Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente don Rafael
Fernandez Montalvo, estando constituida la Sala en audiencia publica, lo que, como Secretaria de la misma,
CERTIFICO
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