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Magistrados:
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En la Villa de Madrid, a siete de febrero de dos mil catorce.

La Sala constituida por los limos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso
contencioso administrativo 1276/2010 interpuesto por el procurador don Antonio Angel Sanchez Jauregui Alcaide,
en nombre y representacion de don Eugenio , contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional
de Madrid, de fecha 30 de junio de 2010, dictada en la reclamaciéon NUMOOO promovida frente a la liquidacion
complementaria numero NUMOO1 , girada por el Impuesto sobre Sucesiones.

Han sido partes demandadas, la Administracion General del Estado representada y dirigida por el
Abogado del Estado, asi como la Administracién de la Comunidad Auténoma de Madrid, representada y dirigida
por Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Admitido el recurso y previos los tramites oportunos se confirié traslado a la recurrente por término de
veinte dias para formalizar la demanda, lo que verific6 mediante el oportuno escrito en el que tras exponer los
hechos y alegar los fundamentos de derecho de aplicacién, terminaba suplicando que se dicte sentencia por la
que se estime el recurso.

Segundo.

El Abogado del Estado contesté a la demanda por escrito de 15 de junio de 2011, en el que alegd los
hechos y fundamentacion juridica que estimé pertinentes y suplicod a la Sala que dictase sentencia por la que se
desestime el recurso contencioso con imposicién de costas a la parte actora.

Por su parte, el Letrado de la Comunidad de Madrid presenté su escrito en fecha 29 de septiembre de
2011 en el que asimismo mostraba su oposicién a la demanda, solicitando una sentencia desestimatoria de la
demanda.

Tercero.

Evacuado el tramite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, se sefaldé para la
votacion y fallo el dia 4 de febrero de 2014, fecha en que ha tenido lugar.

Ha sido ponente el Magistrado limo. Sr. don José Félix Martin Corredera, quien expresa el parecer de la
Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El Tribunal Econdémico Administrativo Regional de Madrid, en resolucién de 30 de junio de 2010,
desestimo la reclamacion econdmico administrativa NUMOOO , promovida por don Eugenio , contra la liquidacion
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complementaria numero NUMOO1 , girada por el Impuesto sobre Sucesiones, derivado de la adjudicacién de la
herencia de don Raimundo , con un importe de 39.534,21 euros.

Con este pronunciamiento, el TEAR rechazé la tesis del ahora recurrente quien en la via econdémico
administrativa sostuvo que la reduccién por la vivienda habitual establecida en el art. 20.2.c) de la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones debia ser aplicada sobre el valor total de la base imponible a los dos hijos de don
Raimundo , tal como constaba en las autoliquidaciones presentadas y no unicamente a la heredera a la que el
causante habia adjudicado la vivienda.

Como con encomiable precision expresa el recurrente, la cuestion litigiosa estriba en dilucidar si la
reduccion por adquisicion de vivienda habitual ha de aplicarse (o no) a todos los sujetos pasivos, en razén a que el
testador instituyd herederos a sus dos hijos, don Eugenio y dofa Vicenta , aunque al distribuir los bienes
adjudicara la vivienda a la hija.

Segundo.

En lo que a este recurso contencioso interesa, la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid contiene la siguiente fundamentacion en la que se basa su decision:

« (...) el articulo 27 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
establece que en las sucesiones por causa de muerte, cualesquiera que sean las particiones y adjudicaciones que
los interesados hagan, se considerara para los efectos del impuesto corno si se hubiesen hecho con estricta
igualdad y con arreglo a las normas reguladoras de la sucesion, estén o no los bienes sujetos al pago del
impuesto por la condicion del territorio o por cualquier otra causa y, en consecuencia, los aumentos que en la
comprobacion de valores resulten se prorratearan entre los distintos adquirentes o herederos. Ello significa que el
disfrute por los herederos de la reduccién por la adquisicion de la vivienda habitual del causante es independiente
de quién resulte adjudicatario de dicha vivienda, ya que se considera, a efectos del impuesto, que en las
sucesiones por causa de muerte, la adjudicacion de los bienes se realiza proporcionalmente al titulo hereditario,
con independencia de las particiones y adjudicaciones que hagan los interesados. Si los bienes en cuya
comprobacion resultare aumento de valores o a los que deba aplicarse la no sujeciéon hubiesen sido atribuidos
especificamente por el testador a persona determinada o adjudicados en concepto distinto del de herencia, los
aumentos o disminuciones de valoracion afectaran solo al adquirente de esos bienes.

En el caso que nos ocupa, del expediente se deduce que la mitad de la vivienda habitual se dejo en
testamento a Dofa Vicenta , por el testador y que posteriormente dicha mitad le fue adjudicada, en el reparto de la
herencia.

Lo anteriormente expuesto debe conducir a la desestimacion de esta reclamacion, pues la reduccion por
la adquisicion de la vivienda habitual beneficiara por igual a todos los causahabientes en la sucesion, cuando las
participaciones y adjudicaciones las hagan los causahabientes, pero no asi cuando las haga el testador, como
sucede en el supuesto que nos ocupa.».

Disconforme con la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, don Eugenio
interpuso el recurso contencioso administrativo que ahora examinamos. A lo largo de la demanda, se sostiene la
aplicacion el apartado 1 del articulo 27 del Impuesto Sucesorio y no del apartado 2, como - a juicio del recurrente -
han entendido incorrectamente tanto la Administracion Tributaria como el Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Madrid: el apartado 2, en su opinién, unicamente es aplicable a los supuestos de aumentos de valor y
no sujecion pero no a los casos como el examinado en los que el testador instituye herederos universales a los
hijos por partes iguales, aun cuando realice la particion en el propio testamento.

Como lo que se nos traslada es un problema de relevancia, esto es de cual sea la norma aplicable al caso,
es aconsejable reproducir los dos apartados del articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones comprometidos en nuestro examen.

Estos apartados del art. 27, titulado "Participacion y excesos de adjudicacién”, fielmente transcritos, tienen
el siguiente contenido:

« 1. En las sucesiones por causa de muerte, cualesquiera que sean las particiones y adjudicaciones que
los interesados hagan, se considerara para los efectos del impuesto como si se hubiesen hecho con estricta
igualdad y con arreglo a las normas reguladoras de la sucesion, estén o no los bienes sujetos al pago del
impuesto por la condiciéon del territorio o por cualquier otra causa y, en consecuencia, los aumentos que en la
comprobacién de valores resulten se prorratearan entre los distintos adquirentes o herederos.

2. Si los bienes en cuya comprobacion resultare aumento de valores o a los que deba aplicarse la no

sujecion fuesen atribuidos especificamente por el testador a persona determinada o adjudicados en concepto
distinto del de herencia, los aumentos o disminuciones afectaran solo al que adquiera dichos bienes. »
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En desarrollo de su tesis, razona el recurrente que no procede la aplicacion del apartado 2 del articulo 27
de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones para denegar la aplicacién de la reduccién a ambos
herederos, ya que con ello la Administracidon efectda una lectura parcial e incompleta de la voluntad del testador, al
omitir el criterio igualitario que por imperativo de la Ley y por voluntad del testador ha de regir la herencia con
caracter prioritario, puesto que asi lo ha expresado en la disposicion testamentaria al instituir herederos por partes
iguales a sus dos hijos. De esta forma, considera mas légico interpretar que la disposicion testamentaria de
particion, tal y como su propia literalidad expresa, afecta exclusivamente a la distribucion del caudal hereditario,
una vez adquirido por iguales partes por ambos herederos. Para respaldar su criterio llama la atencioén sobre el
contenido del apartado 1 del articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , cuando al
regular el tratamiento de las particiones y adjudicaciones hereditarias y establecer la presunciéon de que se
considerara para los efectos del impuesto, como si se hubiesen hecho con estricta igualdad, utiliza la expresion
"estén o no los bienes sujetos al pago del impuesto por la condicion del territorio o por cualquier otra causa",
mientras que, por su parte, el apartado 2 se refiere literalmente a los "bienes en cuya comprobaciéon resultare
aumentos de valores o a los que deba aplicarse la no sujecion”. Ello significaria, siempre segun el criterio del
recurrente, que la intencion del legislador a la hora de introducir la clausula de cierre "o por cualquier otra causa",
comprendida en el apartado 1°, fue la de dotarlo de una ambito de aplicacion mas extenso que el que se quiso
otorgar al apartado 2°. Al no introducir esa clausula en el apartado 2° - continla - quizas quiso restringir su ambito
de aplicacion a los supuestos de disminucion por no sujecion o exencion del impuesto en sentido estricto, esto es,
a los casos de adjudicacion por el testador de bienes que por ley estén objetivamente no sujetos o exentos. En
otras palabras, puesto que el precepto contenido en el apartado segundo solo contempla expresamente el caso de
los aumentos o disminuciones derivados de comprobaciones de valores o de no sujecién o exenciones objetivas,
no seria de aplicacion a los supuestos de bonificaciones mediante reduccion en la base imponible, como es el
caso de la reduccion por adquisicion de la vivienda habitual

Tercero.

Asi las cosas, nuestra tarea, ya lo hemos dicho, estriba en atribuir el significado normativo para el caso
considerado a las formulaciones normativas contenidas en los apartados 1 y 2 del articulo 27 de la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , para discernir cual sea la aplicable al caso.

El punto de arranque de nuestro examen, lo constituye una premisa factica, sobre la que no existe
controversia: don Raimundo , fallecido el dia 3 de febrero de 2004, en su testamento, instituyé herederos de todos
sus bienes por partes iguales a sus hijos Don Eugenio y Dofa Vicenta , y en la misma disposicion testamentaria
realizé la particion y adjudicacion de sus bienes, atribuyendo la vivienda a su hija, dofia Vicenta .

De la regulacion contenida en el articulo 27.1° de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ,
resulta que las posibles desigualdades existentes en la particion no inciden en el tratamiento fiscal. Ahora bien, el
problema no estriba tanto en el determinante puntualizador de la presuncion legal de adjudicacion igualitaria de los
bienes, en que focaliza su atencién del recurrente, contenido en la expresién "estén o no los bienes sujetos al
pago del impuesto por la condicion del territorio o por cualquier otra causa", como en el supuesto al que es
aplicable ese numero 1°. Este se circunscribe a las particiones y adjudicaciones que hagan los interesados y no a
las realizadas por el testador.

Por tanto, pese a los esfuerzos argumentativos desplegados a lo largo de la demanda, solo las particiones
realizadas por los sucesores se presumen proporcionales en la comunidad hereditaria. Por el contrario, si es el
propio causante quien ha distribuido la herencia, aunque haya instituido previamente lo herederos en condiciones
de igualdad, circunstancia en que hace especial hincapié el recurrente, en ese caso no opera el nimero 1° del art.
27.

A ello ha de afadirse que aunque la regla del nimero 2° parece quedar circunscrita a los casos de los
aumentos o disminuciones derivados de comprobaciones de valores o de no sujecion o exenciones objetivas, y no
seria de aplicacion a los supuestos de bonificaciones mediante reduccién en la base imponible, no debe olvidarse
la virtualidad del principio de indisponibilidad de los elementos de la obligacion tributaria expresado en el apartado
4° del articulo 17 Ley General Tributaria , en la redaccion vigente al momento del hecho imponible.

En suma, la interpretacién que nos propone del demandante no puede compartirse porque supone incluir
en el campo aplicativo del numero 1° del articulo 27 un supuesto distinto, el de los casos en que el causante ha
realizado la particion y adjudicacién, cuando en su enunciado contiene como presupuesto de aplicacién las
particiones y adjudicaciones realizadas por los interesados.

Asi pues, cuanto se lleva razonando conduce a la desestimacion del recurso.

Cuarto.
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De conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no procede un
especial pronunciamiento sobre las costas procesales causadas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna
de las partes.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 67 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion ,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el procurador don Antonio Angel
Sanchez Jauregui Alcaide, en nombre y representacion de don Eugenio , contra la resolucion del Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Madrid, de fecha 30 de junio de 2010, dictada en la reclamacion NUMOOO
promovida frente a la liquidacion complementaria nimero NUMOO1 , girada por el Impuesto sobre Sucesiones. Sin
costas.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno. Conforme dispone el art. 104
de la LJCA , en el plazo de diez dias, remitase oficio a la Administracién demandada, al que se acompafara el
expediente administrativo asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara saber que, en el plazo de
10 dias, debera acusar recibo de dicha documentacion; recibido éste, archivense las actuaciones.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos lo pronunciamos mandamos y
firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el
limo. Sr. Magistrado D. José Félix Martin Corredera, Ponente que ha sido para la resolucion del presente recurso
contencioso administrativo, estando celebrando audiencia publica esta Seccion, de lo que, como Secretario de la
misma, doy fe.
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