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SUMARIO:

Regimenes especiales por razén del territorio. Régimen econémico y fiscal de Canarias. Incentivos
fiscales. Ley 19/1994. Reserva para inversiones en Canarias (RIC). IS. Mantenimiento de la inversion:
incumplimiento del plazo de mantenimiento. La dotaciéon a la RIC es un beneficio fiscal y por ello es
importante el cumplimiento de los presupuestos establecidos en la Ley para su disfrute. Dado que para
consolidar el beneficio fiscal se requieren tres requisitos, como son dotacion, inversién y mantenimiento de
la misma, y el incumplimiento de cualquiera de ellos supone regularizacion, puede regularizarse por
incumplimiento del requisito de mantenimiento aunque la materializaciéon se haya producido en ejercicio
prescrito y el elemento en que se materializd la RIC o0 es inexistente 0o no era apto a tal fin. De no
entenderse de este modo, se haria de mejor condicion al contribuyente que no materializa que al que
materializa y posteriormente incumple el plazo de mantenimiento, de modo que merced al incumplimiento
del segundo requisito -materializacion- hablando en términos de sucesion temporal, se esta permitiendo
también incumplir el tercero -mantenimiento- que, en cambio, al que ha cumplido la materializacion si se
va a exigir; y ademas con el agravante de que el que incumple el requisito de materializacién obtiene el
efecto positivo de adelantar el computo del inicio del plazo de prescripcion. En suma, al contrario de lo que
la interesada alega, de que se esta creando una nueva «obligacion virtual», lo que se estaria haciendo de
no mantener esta interpretacion seria eliminar un requisito -el de mantenimiento-, que la norma exige. Si
no materializar aboca a incumplir la tercera condicion, de mantenimiento, no ha de perderse de vista que
es este un incumplimiento que el propio contribuyente ha propiciado. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), art. 240.
Ley 19/1994 (Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias), art. 27.

En la Villa de Madrid, a la fecha indicada (02/04/2014), el Tribunal Econémico-Administrativo Central,
reunido en Sala, ha visto la reclamacion econémico-administrativa interpuesta por la entidad X, S.L. con CIF: ..., y
en su nombre y representaciéon D. ..., con NIF. ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ... contra Resolucion
del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Canarias de 28 de noviembre de 2012, expediente
35/01435/2002 y acumulado 35/03104/2010, recaida en relacién con Liquidacion de la Dependencia Regional de
Inspeccién de la Delegaciéon Especial de Canarias y correlativa sancion, relativos al Impuesto sobre Sociedades,
Régimen de Consolidacion Fiscal, de los ejercicios 2004 y 2005, con cuantia de 788.212,69 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 16 de noviembre de 2009 se formalizé por la Dependencia Regional de Inspeccion, AEAT Las
Palmas a la reclamante acta de conformidad AOl ..., en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2004 y 2005, de la que resultaba una deuda a ingresar de 788.212,69 €.

Tramitado procedimiento sancionador se impuso una sancién asociada al acta de referencia, por importe
de 449.656,09 £.

Segundo.

Contra tales acuerdos liquidatorio y sancionador se interpusieron sendas reclamaciones econémico-
administrativas ante el TEAR de Canarias, que las resolvio acumuladamente, en resolucion de Pleno de 28 de
noviembre de 2012, notificada el 20 de diciembre de 2012. En ella se desestimé la reclamacioén relativa a la
liquidacién, que se confirma y se estimo parcialmente la reclamacion relativa a la sancién, anulando parcialmente
dicho acuerdo sancionador, apreciando que la conducta sancionada consistente en la falta de mantenimiento de
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inversiones asociadas a la RIC resultaba amparada en una interpretacion razonable, pero confirmando la
culpabilidad respecto de las restantes conductas sancionadas.

Tercero.

El 21 de enero de 2013 la entidad interpuso contra dicha resolucién el presente recurso de alzada,
alegando, en sintesis, la excesiva duracion del procedimiento ante el TEAR, reiterando la prescripcion del derecho
de la Administracion para regularizar en el IS de 2004 las dotaciones a la RIC que debié materializar en 1998,1999
y 2000, y la procedencia de admitir la inversion realizada en los apartamentos Y como materializacion vélida para
la RIC. En cuanto a la sancion, en lo estimado por el TEAR, aduce falta de motivacion suficiente en la apreciacion
de la culpabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y presentacién en plazo habil, que son presupuesto
para la admisién a tramite de las presentes reclamaciones econdémico-administrativas por las que el reclamante
solicita la nulidad de los Acuerdos de Liquidacion e Imposicidon de Sancion dictados por la Dependencia Regional
de Inspeccién de la Delegacion Especial de Canarias, siendo las cuestiones sobre las que debemos
pronunciarnos: la procedencia de regularizacion de la RIC por falta de mantenimiento de las inversiones que
debieron haberse materializado en un ejercicio prescrito; la procedencia de aceptar como inversion habil para
materializar la RIC la efectuada en determinados apartamentos que la Inspeccion considera no afectos a actividad
alguna; procedencia de la sancién en la parte no estimada por el Tribunal de instancia.

Segundo.

Comenzando por la alegacién formal de la reclamante, respecto a la excesiva duracion de la resolucion,
ha de sefalarse que efectivamente el articulo 240 de la Ley 58/2003, dispone como plazo de resolucién del
procedimiento el de un afio; pero la misma norma prevé las consecuencias de un eventual incumplimiento, cuales
son la posibilidad de la reclamante de entender desestimada la reclamacion a efectos de interponer el recurso que
proceda (apartado 1 de dicho articulo 240) asi como el que, transcurrido un afo, deje de devengarse el interés de
demora, siempre que se hubiera acordado la suspension.

Tercero.

Entrando en las cuestiones de fondo debatidas, en primer término reitera la reclamante su pretension,
desestimada por el tribunal de instancia, de considerar producida la prescripcion del derecho de la Administracion
para regularizar en el IS de 2004 las dotaciones a la RIC que debi6é materializar en 1998,1999 y 2000.

Al respecto Indica la Inspeccion que se ha procedido a integrar en la Base Imponible de 2004 las
dotaciones efectuadas en 1998, 1999 y 2000 asi como a la integracién en cuota de los intereses devengados en
aplicacion del articulo 27.8 de la Ley 19/1994.

Se sefiala, ademas, en el acta que el criterio que sigue la Inspeccion en la regularizacion que se propone
es asignar los importes materializados a las RIC mas antiguas, lo que redunda en beneficio del obligado tributario,
pues asi se minimizan los intereses por pérdida del beneficio fiscal. Las RIC respecto de las que no se aporta la
oportuna justificacion de la inversién se regularizan en el ejercicio 2004, bien por falta de mantenimiento de la
inversion (articulo 27.5 de la ley 19/1 994), como es el caso de las RIC dotadas en los ejercicios 1998 y 1999, bien
por falta de materializacién (articulo 27.4 de la ley 19/1 994), como ocurre con la RIC dotada en 2000.

En sintesis aduce la interesada que lo regularizado por la Inspeccién en los ejercicios 2004 y 2004 se trata
de supuestos que la entidad, como sucesora por absorciéon de otras entidades debia haber materializado, respecto
a las anteriores dotaciones de aquellas, en los ejercicios 1998 a 2000, ejercicios que ya estan prescritos y que por
tanto no procede regularizar.

Para centrar la cuestion polémica, podria resumirse que la Inspeccién estima que se puede regularizar el
incumplimiento del requisito de mantenimiento de la inversién, con independencia de que se hubiera regularizado
0 no a tiempo de ello, el requisito relativo a la materializacion de la inversion.

Frente a ello la interesada considera que en realidad lo que la Inspeccién esta haciendo es regularizar la
falta de materializacion, y que el TEAR para evitar artificiosamente la prescripciéon esta puenteando el verdadero
incumplimiento, alegando el de una nueva obligacion “virtual”

Cuarto.

www.fiscal-impuestos.com Mésteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

Dispone el articulo 27 de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, respecto a lo que aqui nos interesa, lo siguiente:

“1. Las sociedades y demas entidades juridicas sujetas al Impuesto sobre Sociedades tendran derecho a
la reduccién en la base imponible de este impuesto de las cantidades que, con relacién a sus establecimientos
situados en Canarias, destinen de sus beneficios a la reserva para inversiones de acuerdo con lo dispuesto en el
presente articulo.

2. La reduccién a que se refiere el apartado anterior se aplicarda a las dotaciones que en cada periodo
impositivo se hagan a la reserva para inversiones hasta el limite del 90 por 100 de la parte de beneficio obtenido
en el mismo periodo que no sea objeto de distribucidon, en cuanto proceda de establecimientos situados en
Canarias.

En ningln caso la aplicacion de la reduccion podra determinar que la base imponible sea negativa.

A estos efectos se consideraran beneficios no distribuidos los destinados a nutrir las reservas, excluida la
de caracter legal. Tampoco tendra la consideracion de beneficio no distribuido el que corresponda a los
incrementos de patrimonio afectos a la exencién por reinversion a que se refiere el articulo 15.8 de la Ley 61/1978,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Las asignaciones a reservas se consideraran disminuidas en el importe que eventualmente se hubiese
detraido del conjunto de las mismas, ya en el ejercicio al que la reduccién de la base imponible se refiere, ya en el
gue se adoptara el acuerdo de realizar las mencionadas asignaciones.

3. La reserva para inversiones debera figurar en los balances con absoluta separacion y titulo apropiado y
serd indisponible en tanto que los bienes en que se materializé deban permanecer en la empresa.

4. Las cantidades destinadas a la reserva para inversiones en Canarias deberdn materializarse, en el
plazo maximo de tres afios contados desde la fecha del devengo del impuesto correspondiente al ejercicio en que
se ha dotado la misma, en la realizacién de alguna de las siguientes inversiones:

a) La adquisicion de activos fijos situados o recibidos en el archipiélago canario, utilizados en el mismo y
necesarios para el desarrollo de actividades empresariales del sujeto pasivo o que contribuyan a la mejora y
proteccion del medio ambiente en el territorio canario. A tal efecto se entenderan situados y utilizados en el
archipiélago las aeronaves que tengan su base en Canarias y los buques con pabell6n espafiol y matriculados en
Canarias, incluidos los inscritos en el Registro Especial de Buques y Empresas Navieras.

Tratandose de activos fijos usados, éstos no podran haberse beneficiado anteriormente del régimen
previsto en este articulo, y deberan suponer una mejora tecnoldgica para la empresa.

b) La suscripcién de titulos valores o anotaciones en cuenta de deuda publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias, de las Corporaciones locales Canarias 0 de sus empresas publicas u Organismos autbnomos,
siempre que la misma se destine a financiar inversiones en infraestructura o de mejora y proteccion del medio
ambiente en el territorio canario, con el limite del 50 por 100 de las dotaciones.

A estos efectos el Gobierno de la Nacién aprobara la cuantia y el destino de las emisiones, a partir de las
propuestas que en tal sentido le formule la Comunidad Auténoma de Canarias, previo informe del Comité de
Inversiones Publicas.

De no existir oferta suficiente de deuda cualificada de las instituciones canarias, para cubrir la demanda
para la materializacién de la reserva, excepcionalmente aquélla podra sustituirse por Deuda Publica del Estado.

c) La suscripcién de acciones o participaciones en el capital de sociedades domiciliadas en Canarias, que
desarrollen en el archipiélago su actividad principal, siempre que éstas realicen las inversiones previstas en el
apartado a) de este articulo, en las condiciones reguladas en esta Ley. Dichas inversiones no daran derecho al
disfrute de ninguin otro beneficio fiscal por tal concepto.

5. Los elementos en que se materialice la reserva para inversiones, cuando se trate de elementos de los
contemplados en el apartado a) del articulo anterior, deberan permanecer en funcionamiento en la empresa del
mismo sujeto pasivo durante cinco afios como minimo o durante su vida util si fuera inferior, sin ser objeto de
transmision, arrendamiento o cesidn a terceros para su uso.

Cuando se trate de los valores a los que se refieren los apartados b) y ¢) del citado articulo, deberan
permanecer en el patrimonio del sujeto pasivo durante cinco afios ininterrumpidos.

Los sujetos pasivos que se dediquen, a través de una explotacion econdmica, al arrendamiento o cesion a
terceros para su uso de activos fijos podran disfrutar del régimen de la reserva para inversiones, siempre que no
exista vinculacién, directa o indirecta, con los arrendatarios o cesionarios de dichos bienes ni se trate de
operaciones de arrendamiento financiero.

6. Las disminuciones de patrimonio relativas a los elementos afectos a la reserva para inversiones habidas
con posterioridad al periodo de permanencia a que se refiere el apartado 5, no se integraran en la base imponible
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a menos que se materialice el equivalente de su importe como una nueva dotacion a la reserva para inversiones
que debera cumplir todos los requisitos previstos en esta norma.

La dotacion correspondiente al importe de la disminucién sufrida no dard derecho a la reduccion de la base
imponible prevista en el apartado 1.

7. El disfrute del beneficio de la reserva para inversiones serd incompatible, para los mismos bienes con la
deduccidn por inversiones y con la exencidn por reinversién a que se refiere el articulo 15, ocho de la Ley 61/1978,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

8. La disposicién de la reserva para inversiones con anterioridad al plazo de mantenimiento de la inversion
o para inversiones diferentes a las previstas, asi como el incumplimiento de cualquier otro de los requisitos
establecidos en este articulo dara lugar a la integracion en la base imponible del ejercicio en que ocurrieran estas
circunstancias de las cantidades que en su dia dieron lugar a la reduccion de la misma.

Sobre la parte de cuota derivada de lo previsto en el parrafo anterior se girara el interés de demora
correspondiente calculado desde el ultimo dia del plazo de ingreso voluntario de la liquidacién en la que se realizd
la correspondiente reduccién de la base imponible.”

Sefialando la citada Ley en su Exposicion de Motivos lo siguiente:

“Ese necesario Régimen Econdmico Especial de Canarias concilia los principios de su diferencialidad,
reconocidos en los ordenamientos espafiol y comunitario, con el disefio operativo de un sistema impulsor a la
actividad economica, la creacion de empleo, la potenciacion de sus distintos espacios insulares, la oferta y
regulacion de un foco de atraccién a la iniciativa empresarial y a la presencia de inversor exterior.”

En interpretacion de la referida norma este TEAC ha venido sosteniendo que tratandose todos ellos,
dotacion, materializaciéon y mantenimiento de la inversion, de requisitos que han de cumplirse para el goce del
incentivo fiscal, cabe la regularizacion de cada uno en caso de incumplimiento, respetando naturalmente los
plazos de prescripcion que a cada uno de ellos afecte; pero sin que tampoco la circunstancia de no haber
procedido a regularizar el anterior impida entrar en la comprobacion del requisito que aun se halla en plazo de
regularizacion.

En este sentido cabe citar las Resoluciones de este Tribunal de 6 de febrero de 2014 (RG. 2023/2012 y
acumuladas), y 13 de abril de 2011 (RG. 2525/10, en recurso interpuesto por el Director del Departamento de
Inspeccion). En esta ultima se determind, estimando las pretensiones actoras, respecto a lo que aqui nos interesa,
lo siguiente:

“Sostiene el recurrente que el disfrute del beneficio fiscal en que consiste la RIC, conforme a su regulacion
por el art. 27 de la Ley 19/94, conlleva una serie de fases concatenadas y sucesivas: la dotacion de la RIC, su
materializacion mediante la efectiva inversién y el mantenimiento de la inversién durante cierto plazo, estando
cada una de estas fases sujeta al cumplimiento de una serie de obligaciones y requisitos. Que al estar prescrito el
ejercicio 1997 en que se materializé (incorrectamente segun la Inspeccion) la dotacion a la RIC de los ejercicios
1994 y 1995 cuando se inici6 el procedimiento inspector el 21-3-06, la declaracion impositiva presentada por
[ CTR por dicho ejercicio 1997 resulta definitiva, inatacable, por lo que no puede ser objeto de comprobacion
inspectora. Pero que tal hecho no impide en absoluto la comprobacién del requisito del mantenimiento de la
inversion durante el periodo de cinco afios exigido por el art. 27.5 de la Ley 19/94, requisito desde luego
incumplido en el ejercicio 2001 en el que se enajenaron los inmuebles adquiridos en 1997 objeto de la
materializacion de las dotaciones a la RIC de los ejercicios 1994 y 1995.

Afirma el recurrente que, constituyendo la prescripcién un instituto derivado del principio de seguridad
juridica garantizado por el art. 9.3 de nuestra Constitucidn, la incorrecta materializacion de la RIC en el ejercicio
1997 no puede ser regularizada por la Administracion Tributaria y debe quedar firme; pero que procede por tanto,
conforme al art. 27.5 de la Ley 19/94, exigir el cumplimiento del subsiguiente requisito del mantenimiento de la
inversion.

Tal criterio es el seguido por los pronunciamientos parcialmente trascritos en el escrito de alegaciones: La
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 18-11-04 (rec. 45/2003), que si bien se refiere a las
fases de dotacion y materializacién de la RIC resulta trasladable a las fases de materializacion y mantenimiento de
la inversion. La Sentencia de 27-10-05 del TSJ de Canarias, si bien se refiere a la deduccién por inversiones. Y el
mismo criterio se sostiene por este TEAC en resoluciéon de 10-9-09 (R.G. 5899/08).

En efecto, este TEAC en el Fundamento de Derecho Tercero de la citada resolucién de 10-9-09, decia:

“Y a esto se ha limitado la actuacién inspectora ya que al comprobar en los periodos 2002 y 2003 los
beneficios fiscales derivados de la Reserva se ha centrado en el cumplimiento en esos ejercicios de los distintos
requisitos que le son exigibles a la reservas existentes, ya sea la dotada en el mismo ejercicio, o las dotadas con
anterioridad pero para las que se mantienen una serie de obligaciones o requisitos como son la materializacion de
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la reserva y el mantenimiento de las inversiones en que se materializé la reserva. Estos requisitos estan
concatenados en el tiempo, y el incumplimiento de cualquiera de ellos determina la necesidad de regularizar en el
ejercicio en que se produce dicho incumplimiento, segun el apartado 8 del articulo 27, integrandose en la cuota del
ejercicio en que se produce el incumplimiento las cantidades deducidas. No cabe aceptar como pretende el
recurrente que la Inspeccién se excedié en la comprobacién porque ésta no se refiri6 a la dotacion o
materializacion de las reservas en otros ejercicios distintos de los comprobados sino Unicamente al cumplimiento
de todos los requisitos referidos a la Reserva para inversiones en Canarias en los ejercicios comprobados, 2002 y
2003, con todos sus efectos.

Por otro lado tampoco cabe aceptar como pretende el recurrente que para comprobar el requisito de
mantenimiento de la reserva y de mantenimiento de los bienes en los que materializé la misma es necesario
previamente haber comprobado el requisito de la dotacion a la reserva y de la materializacion de la misma, porque
la norma no lo establece y porque para comprobar el cumplimiento de los requisitos relativos a una Reserva
habria que comprobar necesariamente los cinco ejercicios asociados a la misma, lo que implicaria tener que
mantener una comprobacién permanente de los obligados que dotas la Reserva o bien no poder comprobarla.”

...El incumplimiento de cualesquiera de tales requisitos implica, conforme al apartado 8 del reiterado art.
27, la pérdida del beneficio fiscal, y en el presente caso, no habiéndose regularizado voluntariamente conforme a
dicho precepto, y siendo firme la declaracién impositiva de 1997 por prescripcidon de la accién liquidatoria de la
Administracion cuando se inicié el procedimiento inspector, y asumido por tanto en firme el compromiso de
mantenimiento de la inversion materializada en 1997 durante el plazo de cinco afios, procede regularizar las
dotaciones a la RIC de 1994 y 1995 al incumplirse en el ejercicio 2001 el referido requisito de mantenimiento de la
inversion por haberse enajenado en dicho ejercicio los inmuebles que materializé aquélla.

Procede en consecuencia estimar el recurso de alzada interpuesto por el Director del Departamento de
IFT y anular la resolucion del TEAR impugnada en cuanto a la estimacion parcial que realiza respecto del ejercicio
2001.”

La resolucién de este TEAC de 10-09-2009 (RG 5899/08) que parcialmente trascribe la RG. 2525/2010 ha
sido confirmada por Sentencia de la Audiencia Nacional de 02-06-2010 (rec. n°. 218/2009).

Quinto.

En la linea de lo que se sefialaba en la resolucion trascrita en el anterior fundamento de derecho, el
Tribunal Regional, en la resolucidn aqui recurrida manifiesta:

“Aduce la reclamante la pérdida del derecho al ejercicio de las facultades administrativas de comprobacion
del mantenimiento de las inversiones toda vez que el plazo de que disponia la Administracion para ejercitar su
facultad de comprobar la realidad de la adecuada materializacion de las reservas dotadas en los ejercicios 1998 y
1999 alcanzaba hasta los afios 2002 y 2003 (ejercicios prescritos) pero no mas alla.

Resulta sorprendente tal argumentacion toda vez que el apartado 8 del articulo 27 de la Ley 19/1994 a
quien obliga a regularizar (integrando en la base imponible del ejercicio en que se produzca el incumplimiento -
entre ellos los relativos a dotaciones, materializaciones y mantenimiento de las inversiones-) no es a otro que al
propio sujeto pasivo, que es quien, en definitiva, al haberse acogido y aplicado el beneficio fiscal de la RIC
(reduciendo la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 1998 y 1999) asumio la obligacion
de cumplir con todos los requisitos correlativos.

(.)

Ha de reiterarse -por ser fundamental en el desarrollo del beneficio fiscal solicitado- que quien debid
regularizar el incumplimiento de la falta de materializacion y no lo hizo fue el propio contribuyente -y nadie mas- , y
de acuerdo con ello, hemos de pasar a considerar que de igual modo que la prescripcion de la facultad de
comprobacion correspondiente al ejercicio en que se hubiera obtenido el beneficio con el que se doté la RIC (en
nuestro caso los ejercicios 1998 y 1999) impediria la regularizacién de la falta de aptitud del mismo para acogerse
al beneficio fiscal debiéndose por tanto considerar como correcta tal dotacion y permitir su aplicacion (presuncion
de certeza de la declaracion tributaria), asi también la prescripcion de la facultad de comprobacion
correspondiente al afio de vencimiento del plazo de materializacion de la inversion -sin que el contribuyente
hubiera procedido a la regularizacion por incumplimiento de esta- nos llevaria a no poder declarar su incorreccion
y a tenerla por realizada correctamente comenzando, a partir de la finalizacion del plazo de materializacién
previsto en el apartado 4. del articulo 27, con la previsiébn de mantenimiento de la inversion y la correlativa
posibilidad de comprobacion, y en su caso regularizacién, por esa falta de presencia de la inversién debida.”
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Aduce la reclamante en su alzada, que en realidad lo que la Inspeccion estd haciendo es regularizar la
falta de materializacion, y que el TEAR para evitar artificiosamente la prescripcién esta puenteando el verdadero
incumplimiento, alegando el de una nueva obligacion “virtual”.

No puede aceptarse este alegato pues, a la luz de la normativa reguladora del incentivo debatido, la
obligacién de mantenimiento ni es nueva (en cuanto “inventada” por el Tribunal, a decir de la reclamante) ni es
virtual, pues la norma la establece y regula explicitamente, en el apartado 5 del precepto anteriormente trascrito.

De hecho lo que mas adelante en su recurso de alzada afiade la interesada revela que, en realidad, para
ella también existe una obligacién de mantenimiento, lo que ocurre es que establece una conexién entre la
prescripcion de una y otra y asi afirma que entiende que, si el derecho de la Administracién a comprobar la
materializacion estaba prescrito, el derecho a comprobar el mantenimiento de la inversién también lo estaba.

Este 6rgano revisor (y, como se ha expuesto, en criterio confirmado por la Audiencia Nacional) discrepa de
la conclusién de la interesada y, por el contrario, suscribe la que el Tribunal Regional “a quo” alcanza al sefialar
que:

“Obviamente, la conclusiéon de todo lo expuesto no puede ser otra que si como consecuencia de las
actuaciones administrativas desarrolladas en orden a la comprobacion en ejercicios prescritos (al amparo de los
articulos 29, apartado f) y 70, apartado3, de la LGT) del dies a quo de los plazos de mantenimiento de las
inversiones, fueran puestos de manifiesto incumplimientos de materializaciones (por inexistencia de las mismas o
por que estas no fueran validas) ello no deberia impedir, en modo alguno, el que la Administracion no pudiera
regularizar la falta de mantenimiento de aquellas.

Y ésta ha sido precisamente la forma de proceder por la Inspeccion en el supuesto analizado. Asi, el
contribuyente habia practicado dotaciones a la RIC en los ejercicios 1998 y 1999 por importe de 246.429,00 € y
115.694,83 € (y cuyo plazo maximo de materializacion finalizaba el 31/12/2002 y el 31/12/2003, respectivamente).
Pues bien, habiendo transcurrido estos dos Ultimos ejercicios y debiendo presumirse la continuacién conforme de
la relacion iniciada con la solicitud de aplicacién del beneficio fiscal y dotaciones realizadas a tal efecto -habida
cuenta que el contribuyente no practico regularizacién alguna de las mismas como hubiera sido su obligacion para
tal contingencia- la Inspeccion, en coherencia con los hechos, comprobd el dltimo requisito relativo al
mantenimiento, para lo cual, como es ldgico, debié contar con los medios y realizar las actuaciones
correspondientes a los solos efectos, como se indicé anteriormente, de fijar las fechas determinantes del dies a
guo de la obligacion comprobada, y sin que el hecho de que no se aportaran en tales actuaciones los justificantes
de las inversiones impidiera a la Inspeccién regularizar su posterior falta de mantenimiento.”

Conviene afadir a lo expuesto que, de no entenderse de este modo, se haria de mejor condicion al
contribuyente que no materializa que al que materializa y posteriormente incumple el plazo de mantenimiento.

El incentivo fiscal —reiteramos- se articula en la norma sobre tres condiciones o premisas (dotacion,
materializacion y mantenimiento de la inversién, cada una con sus especificas exigencias), de modo que merced
al incumplimiento del segundo requisito —materializacién- (hablando en términos de sucesion temporal), se esta
permitiendo también incumplir el tercero —mantenimiento- que, en cambio, al que ha cumplido la materializacién si
se va a exigir; y ademas con el agravante de que el que incumple el requisito de materializacién obtiene el efecto
positivo de adelantar el computo del inicio del plazo de prescripcion. En suma, al contrario de lo que la interesada
alega de que se estd creando una nueva “obligacién virtual’, lo que se estaria haciendo de no mantener esta
interpretacion, seria eliminar un requisito, de mantenimiento, que la norma exige. Si no materializar aboca a
incumplir la tercera condicion, de mantenimiento, no ha de perderse de vista que es este un incumplimiento que el
propio contribuyente ha propiciado.

Asi pues, ha de rechazarse la pretension de la reclamante en este punto.

Sexto.

Respecto a la segunda cuestion objeto de discrepancia por la actora, relativa a la inadmision por la
Inspeccion la inversion realizada en los apartamentos A como materializacion valida para la RIC, por no hallarse
afectos al desarrollo de actividad econémica alguna, aduce la reclamante en esta alzada que no concurre la
contradiccion que el TEAR advierte entre lo alegado ante ese TEAR y lo aceptado en el curso de las actuaciones
inspectoras. Es cierto que aceptar los hechos plasmados en el expediente no implica que ella asumiera las
calificaciones o valoraciones juridicas de esos hechos. Pero también lo es que en diligencias de 2 y 24 de
septiembre de 2009, la entidad reconocié que no desarrolld una actividad econémica en dicho complejo de
apartamentos. En particular en la segunda de las citadas (diligencia n® 7) se manifiesta con claridad que
Construcciones B tenia la explotacion de los apartamentos Y y P no llevaba a cabo la explotacién de estos
apartamentos en lo ejercicios 2004 y 2005. Afiade que “C B era la que explotaba los apartamentos Y en 2004 y
2005. Explotaba los apartamentos, que tenia arrendados, pero no pagaba por ello, ya que no existia contrato de
arrendamiento.”
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En cualquier caso, es lo cierto que, tal como resalta y describe el Tribunal Regional —lo que para evitar
reiteraciones indtiles no se reproduce- que la Inspeccion ha recabado un conjunto de elementos de prueba acerca
de la inexistencia de afectacién al desarrollo de actividad econdmica, que la reclamante ni siquiera ha intentado
refutar con otras pruebas admitidas en derecho. En el apartado 3.4 del acta se describen pormenorizadamente las
pruebas recopiladas por la Inspeccion y que, en sintesis, supone que la explotacién del complejo de apartamentos
no la llevaba a cabo la reclamante sino otra entidad, Construcciones B, por “cesién inconsentida” (precario); es a
esta entidad a quien se le imputan cobros relacionados con este tipo de actividad de explotacién hotelero/turistica,
en las declaraciones de terceros (modelo 347); no asi a la reclamante, a quien no se hace imputacion alguna
hasta 2008. Por otra parte, habiendo sido requerido por la Inspeccién para aportar justificantes de una eventual
actividad de arrendamiento, nada aporta la interesada ni ante la Inspeccién ni en fase revisora, reconociendo la
misma entidad que no existia contrato de arrendamiento y no existiendo datos indicativos de cobro alguno de los
alquileres.

Asi pues, se desestima igualmente esta pretensién de la reclamante.

Septimo.

Por lo que se refiere a la sancién, en lo subsistente tras la estimacion parcial del Tribunal Regional, la
interesada alega como motivo inédito de nulidad la ausencia de motivacion suficiente de la culpabilidad, cuestion
esta que, al no haber sido planteada, no fue analizada por el tribunal de instancia, el cual se centré en razonar la
concurrencia de la culpabilidad que la entidad negaba.

Ante ello ha de observarse que en el Acuerdo sancionador, a juicio de érgano revisor, se motiva
extensamente la culpabilidad, aludiendo expresamente el acuerdo al referirse a la culpabilidad del infractor, en
sintesis, a que trasladé a su declaracién de IS irregularidades de su contabilidad, aptas para materializar
determinados activos que ella misma reconoce no estar explotados por ella sino por otra entidad, aplicaciéon de
deducciones sin aportar justificante alguno y contabilizacion de gastos sin justificar su origen o duplicando los
mismos, etc.

A fin de que se advierta que tal motivacién deriva del propio acuerdo impugnado y no de la apreciacion de
este drgano revisor, que, como bien sefala la reclamante, no debe sustituir en la motivacién al érgano gestor, se
trascriben parcialmente los términos del Fundamento de Derecho Tercero [1]:

“La conducta del sujeto infractor ha consistido en trasladar a su declaracion por Impuesto sobre
Sociedades correspondientes a los ejercicios 2004 y 2005 diversas irregularidades de su contabilidad,
consistentes en asientos de contabilizacion de gastos sin soporte justificativo alguno, ni documental, racional o
I6gico.

En segundo lugar, determinados activos considerados como materializacion de

las obligaciones de inversion correlativas al disfrute del beneficio fiscal de la RIC (Reserva para
Inversiones en Canarias), no estaban afectos a una actividad econémica en Canarias, tal y como el propio sujeto
infractor reconocié durante las actuaciones inspectoras, lo que obligaba a regularizar su situacién tributaria
reintegrando el beneficio fiscal . improcedentemente. aplicado, cuestibn que se omitid por completo jen las
declaraciones:'liquidaciones presentadas.

Finalmente, el sujeto infracto aplicé en 2005 una Deduccion por Inversiones en Canarias (DIC) por la cual,
sencillamente, no aporto justificante alguno de las supuestas inversiones que tal aplicacion requeria.

La contabilizacion de gastos sin que se pudiera justificar su origen o motivo, con circunstancias como la
duplicacion .de los gastos contabilizados respecto de los realmente . devengados por intereses de un préstamo
recibido, de un. socio, dotaciones a provisiones sin justificacion alguna -como se reconoce en diligencia-, registro
de gastos extraordinarios por “provision de fondos" o "amortizaciones" cuya realidad y causa a que se debian no
se ha probado en modo alguno, 'y la falta dé una minima explicaciéon a los asientos contables registrados,
representa, cuando menos, la maxima negligencia en la llevanza de la contabilidad, por la falta absoluta de control
gue ello implica por parte de los responsables de la entidad, con graves perjuicios para la Hacienda Publica por las
importantisimas sumas que, globalmente, representan estos gastos en la declaraciéon del Impuesto sobre
Sociedades.

El reproche que merece la conducta de la falta de regularizacion de un beneficio fiscal es también claro, ya
juicio de este Organo no 'es discutible su consideracién como méaxima negligencia, al igual que en el caso anterior,
cuando incluso se ha admitido el incumplimiento de los requisitos de disfrute de dicho incentivo fiscal.

Finalmente, la aplicacién de la DIC, sin inversion alguna acreditada, también debe incardinarse junto con
las conductas anteriores en un desprecio. por el debido cuidado y diligencia que debe observarse al aplicar
beneficios fiscales, cuya minima expresion es la conservacion de los justificantes de las inversiones
supuestamente efectuadas y base de dicho beneficio fiscal.
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En resumen, este Organo considera ajustado a Derecho imponer la sancion por dejar de ingresar, al
apreciar la concurrencia de los elementos objetivo y subijetivo (...).

Mas aun, en el fundamento siguiente[2], cuarto, del acuerdo, al referirse a la cuantificacion de la sancién,
cuestion pacifica para la reclamante, se motivan también los criterios aplicados y asi se expone que se estima que
concurre ocultacién en relacién con las conductas en las que el sujeto infractor incluye gastos inexistentes, omite
la necesaria regularizacién de la RIC que la norma exige o aplica un beneficio fiscal inexistente (la DIC). Sin
embargo manifiesta que no se considera que existe ocultacion en 2004 respecto del ajuste en concepto de no
justificacion de las pérdidas por créditos comerciales incobrables dado que el sujeto pasivo incorpora este ajuste
en la declaracion del ejercicio siguiente, 2005.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el presente recurso de
alzada,

ACUERDA:
Desestimarlo, confirmando la resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Puablicas.
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