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SUMARIO:

IRPF. Imputacion temporal. Regla general. Supuestos de aplicacion. Imputacién de la ganancia
patrimonial procedente de la parte adicional de justiprecio, con sus intereses de demora, reconocida en
sentencias del Tribunal Supremo que adquieren firmeza en un determinado ejercicio. Es evidente la
imposibilidad de gravar una ganancia derivada de una parte del justiprecio que, hasta 2004, no era mas
que una mera expectativa, sin que existiese derecho alguno reconocido a favor del expropiado que le
permitiese exigir el pago de esa parte adicional del justiprecio. Solo cuando hay una sentencia firme que
reconoce el derecho a cobrar esa parte adicional de justiprecio hay obtencion de renta para el expropiado,
solo ahi se le puede gravar. En nuestro caso, en 1995 se cobré todo el crédito entonces exigible -el
justiprecio entonces fijado- y en 2004 se obtiene el reconocimiento de la existencia de una parte adicional
de aquel crédito, cuyo pago solo desde 2004 es exigible, y cuya imputacién temporal solo en este afio es
posible como resulta de la legislacion aplicable, no porque en ese ejercicio se haya producido el cobro,
sino porque en ese ejercicio se ha producido el devengo del derecho al cobro, esto es, la accion juridica
para exigir su pago. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 40/1998 (Ley IRPF), arts. 25, 27, 31, 32, 33 y Disp. Trans. Novena.
Ley 18/1991 (Ley IRPF), arts. 41 y 56.

RD 1841/1991 (Rgto IRPF), art. 14.

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 14.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 33y 214.

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 75y 76.
Cddigo Civil, arts. 1.214.

Ley 1/2000 (LEC), art. 217.

Constitucion Espafiola, art. 31.

Ley de 16 de diciembre de 1954(Expropiacion Forzosa), arts. 24, 29 y 52.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada (02/04/2014), este Tribunal Econémico-Administrativo
Central, en Sala, ha visto en segunda instancia, el recurso de alzada interpuesto por DON A, N.L.F. ..., con
domicilio a efectos de notificaciones en ..., actuando como representante D. ..., contra resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de 26 de mayo de 2010, en las reclamaciones economico
administrativas n® 28/10993/08 y 28/10994/08 por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondiente a los ejercicios de 2001 y 2004 y cuantia la mayor de 479.769,71 €.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De los antecedentes obrantes en el expediente administrativo, en concreto, actas incoadas, informes de
disconformidad y acuerdos de liquidacién se desprende lo siguiente:

Con fecha 21 de diciembre de 2006, la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Madrid de la AEAT inco6 a la interesada y su conyuge acta modelo A02 n° ... por el ejercicio de 2001, y, acta n° ...
por el IRPF correspondiente al ejercicio de 2004, haciéndose constar en las mismas que la fecha de inicio de las
actuaciones fue el 24/04/2006 y que del tiempo total transcurrido hasta la fecha del acta no se deben computar
141 dias conforme al articulo 104 de la LGT.

Tras las actuaciones de comprobacion, los datos declarados han sido objeto de las siguientes
modificaciones:
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Ejercicio de 2001: En dicho ejercicio se produce la expropiacion forzosa por la entidad publica AENA, por
el procedimiento de urgencia, de las participaciones de varias fincas de su propiedad, que se relacionan en la
pagina 3 de liquidacion, dando informaciéon de las fechas de adquisiciéon de cada una de ellas, asi como el
porcentaje de titularidad, indicando la fecha de adquisiciéon de la nuda propiedad (normalmente 1972) y del
usufructo heredado de su esposa, fallecida en 1999.

Las citadas enajenaciones proceden del expediente de expropiacion forzosa para la urgente ocupacion de
las fincas afectadas por las obras del “Proyecto del aeropuerto Madrid-Barajas., Plan Director 22 Fase”.

La expropiacion se documenta en las Actas Previas de Ocupacion en las que se pone de manifiesto en el
apartado de cultivo actual que se trata de una labor de secano explotada de forma directa, salvo una de las fincas,
que se califica como “erial”. Dichas actas estan firmadas, junto con el interesado o su representante, por un
representante de la Administracion, uno de AENA, otro de los Ayuntamientos de San Sebastian de los Reyes y
Alcobendas vy el perito de la Administracién. En las citadas actas se recogen manifestaciones realizadas por la
propiedad relativas a la clasificacion del suelo como aeroportuario y a la superficie expropiada a tener en cuenta,
no alegando en ningdn momento la existencia de errores en la descripcién del tipo de cultivo o del sistema de
explotacidn de las fincas a expropiar que se hacia constar en las actas previas.

Las actas de ocupacién y pago se firman entre julio y octubre de 2001. El obligado tributario solo declar6
las ganancias patrimoniales derivadas de dicha expropiacién correspondientes a la parte de las fincas expropiadas
heredada en 1999, por entender que las demas estaban exentas por aplicacion de los coeficientes reductores a
que se refiere la Disposicion Transitoria Novena de la Ley 40/1998, del IRPF, para las ganancias patrimoniales
derivadas de elementos adquiridos con anterioridad al 31 de diciembre de 1994.

Sin embargo, concluye la Inspeccion sefialando que, de acuerdo con las manifestaciones recogidas en las
actas previas a la ocupacioén de las fincas objeto de expropiacion, se trata de fincas en los que se realiza una
explotacidn agricola directamente por el contribuyente, (salvo la finca n°® 168 que es identificada como “erial” por lo
gue estamos ante unos bienes afectos a una actividad econdmica y, por tanto, son de aplicacién los coeficientes
de actualizacién establecidos en el Impuesto sobre Sociedades, y que los coeficientes de abatimiento de la
Disposicién Transitoria 9% de la Ley 40/98, salvo para la finca calificada como “erial”, cuya ganancia la Inspeccién
considera exenta por aplicacion de los citados coeficientes, en la parte correspondiente a la nuda propiedad
adquirida por el reclamante en 1972. A juicio de la Inspeccién, la documentacion aportada por el contribuyente,
(una serie de certificaciones que se citan en el acta) no es suficiente para desvirtuar el contenido del Acta Previa a
la ocupacion suscrita por él mismo, en la que manifestaba que en las fincas expropiadas el cultivo actual en el
momento de la expropiacion era labor secano y el sistema de explotacion directo, se cultivaba secano en
explotacion directa, ya que es posible ejercer la citada actividad agricola aun estando en posesién de los
certificados aportados, que no necesariamente implican el no ejercicio de la actividad.

En sus alegaciones al acta, manifesto en sintesis, que las APO son un documento normativo de adhesion
confeccionado por la administracién expropiante o la beneficiaria de la expropiacion, y no por el expropiado, quien
no puede modificarlo. El expropiado solamente comparece sin prestar consentimiento ni conformidad con las
manifestaciones de la Administracién. Y que nunca ha sido “agricultor”, aludiendo a la documentacion aportada en
el curso de las actuaciones, por lo que los terrenos no estaban afectos y la ganancia patrimonial estaria no sujeta.

Finalmente, con fecha 2 de marzo de 2007 la Jefa de la Oficina Técnica de Inspeccién dicté acuerdo de
liquidacién que confirmé la propuesta contenida en el acta, ascendiendo la deuda tributaria total, comprensiva de
cuota e intereses de demora a 150.916,23 €. Dicho acuerdo fue notificado el 2 de marzo de 2007 segln acuse de
recibo de diligencia de notificacion de la AEAT obrante en el expediente.

Ejercicio de 2004: Con motivo de las obras del Proyecto "Aeropuerto de Madrid-Barajas. Expropiacion de
terrenos para desarrollo de nueva zona aeroportuaria. 12 Fase A Pista de vuelo 01L-19R y calles de rodaje; B.-
Plataforma de estacionamiento, edificio terminal y accesos”, se expropiaron por AENA las participaciones de las
fincas que se identifican en las paginas 3 y 4 del acuerdo de liquidacion. Alli se recogen en un cuadro las fincas
adquiridas, entre los afios 1959 y 1968, de modo privativo por el reclamante, y en otro las que adquirié, en 1972,
para la sociedad de gananciales que mantenia con su conyuge.

La citada expropiacion se documentd, durante 1993, en las correspondientes Actas Previas a la
Ocupacion. En dichas actas se hace constar la situacidbn en la que se encuentra cada una de las fincas
expropiadas, segun se resume en el cuadro incorporado en la pagina 4 del acuerdo de liquidacién. Alli se indica el
cultivo que se hacia en cada una de ellas en el momento de ser expropiadas (ninguno, en el caso de las fincas 33
y 34, barbecho, labor secano, cereal secano, girasol, cereal o trigo) indicando para todas ellas que el sistema de
explotacion es el directo.

El sujeto pasivo recurrio el justiprecio al no estar de acuerdo con la valoracion dada a los terrenos,
fijandose de forma definitiva el justiprecio mediante sendas sentencias del Tribunal Supremo, de fechas
07/10/2004 y 26/02/2004, en ejecucién de las cuales recibe los correspondientes pagos durante el mismo afio
2004 tanto en pago del justiprecio adicional reconocido como de los intereses de demora por el retraso en el
reconocimiento del justiprecio a percibir.
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Tras efectuar similares consideraciones a las contenidas en el acta relativa al ejercicio de 2001, se indico
gue a juicio de la Inspeccion se ha probado que las tierras expropiadas estaban afectas a una actividad agricola
(salvo las citadas fincas n°® 33 y 34) sin que el contribuyente haya acreditado lo contrario, ya que es posible ejercer
la citada actividad aun estando en posesion de los certificados aportados por el contribuyente.

La Inspeccién considera que se ha producido una ganancia patrimonial puesta de manifiesto por el
reconocimiento del mayor importe del justiprecio reconocido en 2004 por las sentencias del Tribunal Supremo
citadas.

No se incluyen en la liquidacion las cantidades correspondientes a las fincas n° 33 y 34, que segun el acta
previa de ocupacion no estaban cultivadas, y las que proceden de la parte del justiprecio que corresponde al
usufructo heredado de su esposa, fallecida en 1999, sobre las fincas de titularidad ganancial, que se considera
sujeto al impuesto sobre sucesiones y donaciones.

En cuanto a la ganancia patrimonial derivada de los intereses de demora satisfechos, sefialé que los
intereses por retraso en el pago del justiprecio determinan una nueva renta que tributa como ganancia patrimonial
distinta de la que se deriva de la expropiacién propiamente dicha, debiéndose imputar (cita consulta de la DGT de
26/01/2000) al periodo en que los mismos se reconocen, es decir, cuando se cuantifican y se acuerda su abono,
sin perjuicio de su consideracion como renta irregular.

En sus alegaciones al acta, el reclamante realiza, por lo que afecta a la presente alzada, manifestaciones,
semejantes a las realizadas respecto de la liquidacién del ejercicio 2001, en defensa de su alegacion principal, la
aplicacion de los coeficientes de abatimiento porque no estaban afectas a la realizacién de actividad agricola las
fincas expropiadas, cuestionando el valor probatorio que la Inspeccién otorga a las actas previas de ocupacion.

Asimismo, se cuestiona la imputacién temporal al ejercicio 2004 por el reconocimiento del mayor importe
del justiprecio reconocido ese afio por el Tribunal Supremo, afirmando que deben imputarse el ejercicio 1995, que
es cuando se fijo el justiprecio y se produjo la transmision patrimonial. Por ultimo, formula una serie de
alegaciones sobre la tributacion del usufructo heredado de su marido.

Finalmente, con fecha 2 de marzo de 2007 la Jefa de la Oficina Técnica de Inspeccién dictd acuerdo de
liquidacién que confirmé la propuesta contenida en el acta, ascendiendo la deuda tributaria total, comprensiva de
cuota e intereses de demora a 479.769,71 €.

Dicho acuerdo fue notificado el 2 de marzo de 2007 segun acuse de recibo de diligencia de naotificacion de
la AEAT obrante en el expediente.

Segundo.

Disconforme con dichos acuerdos de liquidacion la interesada interpuso, el 14 de marzo de 2007 las
reclamaciones economico administrativas numeros 28/06731/07 y 28/06732/07 ante el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid, reiterando las alegaciones presentadas contra las actas de disconformidad. El
Tribunal Regional de Madrid, en resolucién de 28 de junio de 2010, acord6 en primera instancia desestimar las
reclamaciones confirmando por ajustados a Derecho los actos administrativos impugnados.

Tercero.

Dicha resolucién, notificada el 26 de julio de 2010, fue recurrida en alzada ante este Tribunal Econémico
Administrativo Central, el 29 de julio siguiente, reiterandose y amplidndose, en sintesis, las alegaciones ya
realizadas ante la Inspeccion y el TEAR , salvo en lo referido a la tributacion del usufructo heredado de su marido,
al haber sido aclarado por el TEAR que por este concepto nada se le liquidé en el IRPF.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en el supuesto objeto de estudio los requisitos de competencia, legitimacién y formulacién en
plazo que son presupuesto basico para la admision a trdmite del presente recurso de alzada conforme a lo
dispuesto en el articulo 241 de la ley General Tributaria 58/2003 y 61 del Real Decreto 520/2005 de 13 de mayo
por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 5872003, de 17 de diciembre, General
Tributaria en materia de revision en via administrativa, en el que las cuestiones que se plantean consisten en
determinar, en primer lugar, si las fincas expropiadas estaban afectas a una actividad econémica, concretamente
agricola, lo que determinaria la no aplicacién de los coeficientes de abatimiento regulados en la Disposicion
Transitoria Novena de la ley 40/1998 del IRPF, y, por tanto, la adecuacion a Derecho de las liquidaciones
impugnadas en concepto de incremento de patrimonio derivado de la expropiacion forzosa; y, en segundo lugar, si
es correcta la imputacién temporal al ejercicio 2004 de la ganancia patrimonial procedente de la parte adicional de
justiprecio, con sus intereses de demora, reconocida en las sentencias del Tribunal Supremo que han adquirido
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firmeza en dicho ejercicio, o si, segun plantea el reclamante, dichas ganancias son imputables al ejercicio en que
se fijo el justiprecio que ahora se corrige -1995- y, por tanto, habria prescrito el derecho de la Administracion a
liquidarlas.

Segundo.

Abordaremos en primer lugar la primera y principal alegacidn realizada por el reclamante, la aplicacién de
los coeficientes de abatimiento regulados en la Disposicién Transitoria Novena de la ley 40/1998 del IRPF, al
afirmar que no venia realizando ninguna actividad agricola, ni de otro tipo, sobre ellas, alegacién que afecta a los
dos ejercicios regularizados. Con caracter previo, debe exponerse el esquema normativo aplicable al supuesto
objeto de estudio.

El articulo 31 de la ley 40/1998 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas indica que “1. Son
ganancias y pérdidas patrimoniales las variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de
manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en la composicion de aquél, salvo que por esta ley se califiquen
como rendimientos...” Seguidamente en dicho precepto, se enumeran aquellos supuestos en los que se estima
gue no existe alteracién en la composicién del patrimonio, que no existe ganancia o pérdida patrimonial o bien se
trata de ganancias patrimoniales exentas, supuestos entre los que no se encuentran las derivadas de la
expropiacion forzosa.

Su cuantificacién viene determinada por el articulo 32: "1. El importe de las ganancias o pérdidas
patrimoniales serd: a) En el supuesto de transmisién onerosa o lucrativa, la diferencia entre los valores de
adquisicién y transmision de los elementos patrimoniales (...)".

El articulo 33 relativo a las "Transmisiones a titulo oneroso", recoge en su punto 3 : "El valor de
transmision sera el importe real por el que la enajenacion se hubiese efectuado. De este valor se deduciran los
gastos y tributos a que se refiere la letra b) del apartado 1 en cuanto resulten satisfechos por el transmitente. Por
importe real del valor de enajenacion se tomara el efectivamente satisfecho, siempre que no resulte inferior al
normal de mercado, en cuyo caso prevalecera éste.”

Por su parte, la citada Disposiciébn Transitoria Novena de la ley 40/1998 relativa a las “Ganancias
patrimoniales derivadas de elementos adquiridos con anterioridad a 31 de diciembre de 1994”, establece, que:
“Las ganancias patrimoniales derivadas de la transmision de elementos patrimoniales no afectos a actividades
econlmicas, adquiridos antes del 31 de diciembre de 1994, se reduciran de acuerdo con lo establecido en las
reglas 22 y 42 del apartado 2 de la disposicion transitoria octava de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

A estos efectos, se consideraran elementos patrimoniales no afectos a actividades econémicas aquellos
en los que la desafectacion de estas actividades se haya producido con més de tres afios de antelacion a la fecha
de transmision.”

El articulo 27 de la Ley 40/1998 sefiala: “1. Se consideraran elementos patrimoniales afectos a una
actividad econdémica: a) Los bienes inmuebles en los que desarrolle la actividad. (..). ¢) Cualesquiera otros
elementos patrimoniales que sean necesarios para la obtencién de los respectivos rendimientos. (...)"

La simple vista de este esquema normativo muestra dos circunstancias evidentes y trascendentes para el
caso que nos ocupa.

En primer lugar, la clara diferencia de tributacion que se producira dependiendo de si los activos
enajenados estan, o no, afectos a la realizacién de una actividad econdmica. De hecho, en el presente caso las
alegaciones del reclamante frente a la regularizacion se centran principalmente en la aplicacion de los coeficientes
reductores de la Disposicion Transitoria Novena de la ley 40/1998, que le proporcionan, de facto, la exencion del
incremento de patrimonio obtenido por la expropiacién, y la aplicacién de estas reducciones depende tan solo del
esclarecimiento de un hecho: la afectacion de las fincas expropiadas a la actividad agricola, que afirma la
Inspeccién y niega el reclamante.

En segundo lugar, que dicha circunstancia no ha de referirse, cuando se trata de decidir la aplicacién de
las reducciones de la citada Disposicién Transitoria Novena de la ley 40/1998, tan solo a los ejercicios en los que
se produce la transmision de los inmuebles, sino, como resulta del 2° parrafo de esta norma, a los tres afios
previos a la transmisién de las mismas, ya que en ella se indica que “a estos efectos, se consideraran elementos
patrimoniales no afectos a actividades econémicas aquellos en los que la desafectacion de estas actividades se
haya producido con mas de tres afios de antelacion a la fecha de transmision.”

En el presente caso, por tanto, en relacion con la liquidacion de 2001 habra que determinar si las fincas
expropiadas ese afio estuvieron afectas a la actividad agricola ese ejercicio o los tres anteriores. Respecto de la
liquidacioén realizada por el ejercicio 2004, habra de determinarse si las fincas cuyo justiprecio se incrementa por
sentencia judicial firme de ese afio (lo que, como después se dira, obliga a imputar a ese ejercicio la ganancia
patrimonial derivada de ese derecho adicional reconocido) estuvieron afectas a la actividad el afio 1994, ejercicio
en el que las fincas se transmitieron y, como decimos, en los 3 afios anteriores, como impone la mencionada
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Disposicidn Transitoria Novena de la ley 40/1998, norma en virtud de la cual seria posible, en su caso, aplicar en
2004 los coeficientes de abatimiento a la plusvalia generada en dicho ejercicio.[1]

Tercero.

Por tanto, es claro, como exponen las sentencias de la Audiencia Nacional de 18 de mayo de 2011,
(recurso contencioso n°® 131/2009) y de 2 de noviembre de 2011 (recurso n° 134/2009) al juzgar dos casos en todo
analogos al presente (en los que el hecho de fondo era también la expropiacién de fincas por AENA, en el mismo
ejercicio y con una discusién probatoria muy semejante a la que aqui abordamos) que “Nos encontramos
claramente ante un tema de prueba, habra que determinar en primer lugar a quién corresponde la carga de la
prueba y en segundo lugar cudles han sido las pruebas aportadas. Todo esto con el fin de esclarecer si las fincas
estaban afectadas o no a la actividad econémica y por tanto aplicar o no los coeficientes reductores de las
disposiciones mencionadas. Se trata en definitiva de valorar las pruebas que han llevado a parte a defender una
situacion tributaria distinta para el obligado tributario, pruebas que deben estudiarse en su conjunto y atendiendo a
las circunstancias del caso concreto”

Precisado lo anterior, debe recordarse que la Ley 58/2003, General Tributaria, de 17 de diciembre, en su
articulo 105.1 (de aplicacién a la via econémico-administrativa por remisién expresa del articulo 214.1 de la misma
norma), establece que “En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo”, precepto éste que obliga de modo igual al contribuyente como a la
Administracion, y que viene a reproducir en materia tributaria lo dispuesto por el ya derogado articulo 1.214 del
Cadigo Civil.

Ahora bien, la regla general contenida en tales preceptos, que no constituye una regla de valoracién
probatoria, sino de caracter procesal, cual es la distribucién de la carga de la prueba entre las partes, ha sido
objeto de matizacion por reiterada jurisprudencia, en aplicacién de la que podria llamarse Teoria de la proximidad
al objeto de la prueba; asi, el Tribunal Supremo se ha pronunciado (sentencias de fechas 13 de diciembre de
1989, 6 de junio de 1994, 13 de octubre de 1998, 26 de julio de 1999 o de 22 de Enero de 2000, entre otras), de
modo que compete a cada parte la carga de probar sus pretensiones, pero entendiendo que dicha regla general
no es absoluta ni inflexible, debiendo adaptarse la misma a cada caso, segun la naturaleza de los hechos
afirmados o negados, en atencién a criterios de ‘normalidad’, ‘disponibilidad’ y ‘facilidad probatoria’; ademas, tal
doctrina ha sido recogida de manera expresa por la normativa, pues disponiendo el articulo 217 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, que corresponde de manera genérica al actor la carga de probar la certeza de los hechos
de los que ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a sus pretensiones, tal afirmacion viene
matizada en el punto 6 de dicho precepto, al establecerse que, “para la aplicacion de lo dispuesto en los apartados
anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde
a cada una de las partes del litigio”.

Cuarto.

A la vista de lo expuesto, ha de afirmarse que la Inspecciéon debe comenzar por acreditar el hecho en el
gue sustenta su negativa a la aplicacién de los coeficientes de abatimiento previstos en la Disposicién Transitoria
Novena de la ley 40/1998, esto es, la afectacién a una actividad econémica de las fincas expropiadas dentro del
plazo de 3 afios anteriores a la transmision.

Para una mejor claridad expositiva comenzaremos por analizar, en primer lugar, las pruebas aportadas por
una y otra parte en el expediente que concluye con la liquidacién de 2001, para referirnos después al expediente
gue sustenta la liquidacién del ejercicio 2004.

En el presente caso la Administracion considera como elemento probatorio fundamental de la afectacion a
la actividad agricola de las fincas expropiadas la descripcion que de cada una de las fincas se hace en la
documentacién del procedimiento expropiatorio. En concreto, en el acta previa de ocupacion de cada finca,
obrante en el expediente administrativo, donde se indica que el cultivo actual de las fincas es la labor de secano, y
que la finca se explota en régimen de explotacion directa.

Explica la Inspeccién que la fuerza probatoria de la descripcion del uso de la finca realizada en estas actas
deriva de su condiciéon de documento publico, y de estar firmadas por el interesado o su representante, por un
representante de AENA (beneficiaria de la expropiacién), un representante del Ministerio de Fomento, uno del
Ayuntamiento y un perito de la Administracion. Asimismo, considera relevante que siendo posible formular
objeciones al contenido del acta de ocupacién, no se formulase ninguna sobre la descripcion del destino de las
fincas al cultivo de secano realizado de modo directo por su titular, mientras que si se aleg6 sobre la clasificacion
del suelo como aeroportuario la superficie expropiada a tener en cuenta.

La interesada, por su parte, ha manifestado a lo largo de la comprobacién que, pese a lo consignado en el
acta previa a la ocupacién, ya no era agricultor cuando las fincas se expropiaron, aportando a la Inspeccién una
serie de documentos para justificar su posicion.
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A juicio de la Inspeccién la documentacién aportada por el contribuyente no es concluyente, no desvirtda
la fuerza probatoria de lo manifestado en el acta de ocupacién, por lo que sigue sosteniendo que las fincas en
cuestion expropiadas estaban afectas a la actividad agricola.

Quinto.

Por su parte, la reclamante, en el recurso de alzada presentado ante este Tribunal, manifestd, en sintesis,
lo siguiente:

1°) En primer lugar, realiza una serie de alegatos para desvirtuar la prueba aportada por la Administracion.

-Cuestiona la naturaleza del acta previa de ocupacidon como documento publico, sostenida por la
Administracién Tributaria, manifiesta que su valor y eficacia no es absoluto, pudiendo las declaraciones en él
contenidas ser desvirtuadas por pruebas en contrario. Efectlia un andlisis del acta como documento sefalando
que en los procedimientos administrativos se incorpora este tipo de documentos, asumiendo el significado y los
efectos que tienen en la normativa notarial, citando al efecto diversas resoluciones de la DGRN vy jurisprudencia de
los tribunales de justicia.

-Sefala, asimismo, que el acta de ocupacién es un documento normativo de adhesién para el expropiado,
ya que acude a su firma en posicion subordinada, lo que implica la imposibilidad de hacer cambios en él. En el
mismo sentido, ninguno de los intervinientes, ninguna de las partes que la firmaran, prestan ningln consentimiento
a las manifestaciones del otro, el acta simplemente las recoge, recoge declaraciones de voluntad unilaterales y no
recepticias de cada una de las partes en el procedimiento de expropiacion forzosa, prestando el expropiado
solamente un consentimiento formal, de modo que lo plasmado en el documento no significa que sea lo cierto o la
verdad.

Los conceptos que contiene el acta, dado el procedimiento de expropiacion forzosa en el que se insertan,
no tienen significado ni contenido econdmico ni tributario.

-Cuestiona el significado que la Inspeccién extrae de las expresiones contenidas en el acta de ocupacion,
en concreto de la expresién de que el cultivo actual de la finca es labor secano y el sistema de explotacion directa.
Manifiesta que la primera expresion va dirigida a poner de manifiesto si en la finca en cuestién hay cosechas
pendientes, a los efectos de que se pueda fijar la indemnizacién por rapida ocupacion, cosa que no ha acontecido
en este caso, vy, la segunda, es a los efectos de determinar quién es el expropiado, siendo directa si no hay mas
interesados en el expediente que interfieran en la relacién directa entre el propietario y la finca. En definitiva, a
estas expresiones en ningln caso puede darseles un significado tributario.

2° En segundo lugar, aporta prueba de los hechos que sustentan su posicidn. Considera que, pese a la
dificultad de acreditar un hecho negativo como es la prueba de la inexistencia de una actividad econémica sobre
las fincas controvertidas, esta suficientemente probado con la documentacion aportada, que no cuenta con
ninguno de los medios materiales y humanos que son necesarios para el ejercicio de una actividad agricola.
Durante el curso de las actuaciones inspectoras aporté los siguientes documentos:

-Certificado negativo de desarrollo de actividad agricola de la Asociacion de Propietarios de RuUstica,
Agricultores y Ganaderos de San Sebastian de los Reyes y Alcobendas.

- Certificado de la Comunidad de Madrid, Area de Politica Agraria Comun, de que no existe declaracion ni
solicitud de ayudas a cultivos herbaceos por lo que no se ha tramitado ayuda alguna a nombre del obligado
tributario durante los afios 1998 a 2005, ambos inclusive.

- Certificado expedido por la Tesoreria General de la Seguridad Social de no figura inscrito como
empresario en el Sistema de la Seguridad Social, que indica que “La persona, fisica o juridica, anteriormente
indicada, no figura inscrita como empresario en el sistema de la Seguridad Social y no tiene ni ha tenido asignado
cédigo de cuenta de cotizaciéon en ninglin Régimen del sistema de la Seguridad Social”.

- Copia de la documentacion histdrica catastral de rastica expedida por la Gerencia Catastral de Madrid.

- Certificado de los Ayuntamientos de Alcobendas y San Sebastidn de los Reyes, en el que consta que el
reclamante no figura como titular de ningln vehiculo calificado como tractor en estado de alta, por el que venga
tributando, fechados en 2006.

- Copia de la declaracién censal de baja en la actividad agricola, de fecha 23/12/1992.

-Posteriormente aporté ante el TEAR de Madrid una certificacion diferente a la aportada ante la
Inspeccion, expedida el 26 de febrero de 2007 por la Jefa del Area de Politica Agraria Comun de la Comunidad de
Madrid como consecuencia de solicitud de informacidn cursada al efecto por el interesado, relativa a las ayudas a
cultivos herbaceos, que incluye un cuadro anexo que relaciona las fincas de las que es propietario el reclamante y
las ayudas solicitadas, entre los ejercicios 1993 y 2003, identificando como solicitantes a personas distintas al
reclamante.
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3°)- Como corolario de lo expuesto sobre la prueba, se alega que la Inspeccién y el TEAR han infringido
las normas basicas de valoracién de la prueba, tanto de la legislacion administrativa, por no valorar todos los
documentos y pruebas, como de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por valoracién ilégica e irracional de la prueba,
contraria a las reglas de la sana critica.

4%9- En cuarto lugar, invoca el principio de igualdad recogido en el articulo 31 de la Constitucién,
considerandolo infringido en su perjuicio, ya que en casos sustancialmente iguales al suyo la Administracion
Tributaria considerd que las fincas no estaban afectas a una actividad econdémica, a pesar de las APO que
contenian las mismas menciones que en su caso.

5%) Por ultimo, rechaza la imputacién temporal al ejercicio 2004 de la ganancia patrimonial procedente de
la parte adicional de justiprecio, con sus intereses de demora, reconocida por las sentencias del Tribunal Supremo
gue han adquirido firmeza en dicho ejercicio, alegando que dichas ganancias son imputables al ejercicio en que se
fijo el justiprecio que ahora se corrige -1995- y, por tanto, habria prescrito el derecho de la Administracién a
liquidarlas.

Sexto.

Comenzamos por analizar la prueba aportada por la Administracién. Como ya se ha dicho, la Inspeccion
basa su argumento probatorio en el contenido del acta de ocupacion de cada una de las fincas expropiadas. En
ellas vemos como en el apartado destinado a la “descripcién de la finca a expropiar, linderos y otros datos”, en la
casilla destinada a identificar los “cultivos actuales”, se indica “labor de secano”, y en el apartado reservado para
consignar el “sistema de explotacion” se dice que este es “directo”. Al lado estan en blanco los espacios en los que
se deberian indicar los datos referidos al “n°® de arrendatarios”, a la existencia de “otros gravamenes”, y a
consignar los datos de los arrendatarios y la superficie arrendada.

Esa es la informacion que aparece en relacion con todas las fincas menos una, la n® 168, respecto de la
que se indica en el apartado “cultivos actuales”, que se trata de un “erial”, motivo por el cual la inspeccion
considera que esta finca no esta siendo cultivada, por lo que si acepta la aplicacion de los coeficientes de
abatimiento sobre la ganancia patrimonial derivada de su enajenacion, lo que determina su exencion.

La fuerza probatoria del Acta previa de ocupacién, respecto de los hechos que en ella se reflejan, se
aprecia con claridad a la vista del contenido y forma de elaboracion de ella que describe el articulo 52.3 de la Ley
de Expropiacién Forzosa, de 16 de diciembre de 1954, que establece que “En el dia y hora anunciados se
constituirdn en la finca que se trate de ocupar el representante de la Administracién, acompafiado de un perito y
del Alcalde o Concejal en que delegue y reunidos con los propietarios y demas interesados que concurran,
levantaran un Acta, en la que describirdn el bien o derecho expropiable y se haran constar todas las
manifestaciones y datos que aporten unos y otros y que sean Utiles para determinar los derechos afectados, sus
titulares, el valor de aquellos y los perjuicios determinantes de la rapida ocupacion.” [2]

El valor formal de este documento es evidente, por tratarse de un documento publico cuyo contenido ha de
darse por cierto, salvo que se acredite lo contrario. Desde el punto de vista material no hay tampoco duda alguna
de la fiabilidad y garantia de objetividad del documento y de los datos que se consignan en él. Estamos ante la
descripcion de la finca hecha a la vista de ella (se constituiran en la finca que se trate de ocupar), rubricada por
quienes tienen intereses contrapuestos en el procedimiento expropiatorio (un representante de la Administracion,
el propietario y los demas interesados) y por quienes, por no tenerlos, garantizan la objetividad y acierto de la
descripcion (un perito y el Alcalde o Concejal en que delegue).

El significado de esta descripcion de la finca es el que su literalidad indica. La identificacion del cultivo
actual como “labor de secano” refleja que en el momento de la expropiacion la finca se dedicaba a este tipo de
actividad, lo que incluye, en el caso del cultivo de secano, las fincas sembradas efectivamente esa campafia o las
dejadas en Barbecho (fincas en estado de descanso, para recuperar nutrientes, pero que se siguen labrando y
preparando para una futura siembra), excluyendo por tanto estar ante un “erial”, una finca nunca cultivada o de
cultivo abandonado (sin cultivar ni labrar, segun dice el diccionario de la Real Academia).

Como ya se ha dicho, cuando en el acta previa se describe la finca como “erial”, como ocurre en este caso
con la finca n° 168, la inspeccién considera que esta finca no esta siendo cultivada, por lo que si acepta la
aplicacién de los coeficientes de abatimiento sobre la ganancia patrimonial derivada de su enajenacion, lo que
determina su exencion.

La mencién a que el “sistema de explotacion” es “directo” la aclara el informe elaborado por el Jefe del
Servicio de Expropiaciones del Ministerio de Fomento, fechado el 3 de noviembre de 2006 y aportado por el
reclamante ante la Inspeccion, (pagina 635 del expediente referido al ejercicio 2001) el que se indica que “este
Servicio de Expropiaciones le indica que el apartado n° 6 del impreso de Acta Previa a la Ocupacion, dedicado a
"Descripcion de la finca a expropiar, linderos y otros datos”, en la que figura la expresion impresa: "Sistemas de
explotacion” se utiliza en la praxis expropiatoria para conocer y determinar Gnicamente si en la finca en cuestion
existe 0 no existe contrato de arrendamiento, o aparceria o cultivador.”
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La determinacion de la existencia de posibles arrendatarios es, obviamente, necesaria para saber si habra
un solo expropiado (el duefio de la finca) o dos (el duefio de la finca y el arrendatario que la cultive) y tiene un
indudable valor a los efectos que nos ocupan, ya que solo es necesario hacerla si la finca esta siendo cultivada
(no se dice nada en este apartado cuando la finca se identifica como un erial) y aclara que si, como se indica en el
propio Acta previa de ocupacion, hay un “cultivo actual”, y no hay arrendamiento, o aparceria o cultivador, ha de
concluirse que lo que se esta afirmando en el Acta e que el cultivo lo realiza el duefio de la finca.

Esta fuerza probatoria es reconocida por las dos sentencias antes aludidas de la Audiencia Nacional, que,
aunque después dan la razon al recurrente en atencién a nuevas pruebas aportadas en via judicial —dictdmenes
periciales sobre la condicién de erial de las fincas- comienzan por afirmar, ante actuaciones inspectoras que se
basan en analogo sustento probatorio al esgrimido en el presente caso, que el punto de partida probatorio de la
Administracién es suficiente: “No cabe duda que el texto de las APO, firmados por los intervinientes en el proceso
de expropiacion, Administracion, AENA, Ayuntamiento, Perito de la Administracion y Titular de la finca, recogiendo
la expresion

"Cultivos actuales: labor secano, sistema de explotacion: directo" resulta relevante, y en principio abonan
la respuesta dada por la Administracion para considerar que las siete fincas estaban afectas a actividad agricola.”

Otro tanto hace la Audiencia Nacional en sentencia de 20 mayo de 2010 (Recurso 16/2008), en un caso
en el que prosperé la prueba de la afectacién a la actividad agricola que resulté del reconocimiento de dicha
circunstancia en la documentacién de la expropiacion, que no discutié el expropiado en aquel momento. Asi, se
concluyo:

“Que el cultivo del olivo, tal como se ha resefiado, es el que aparece reflejado en el documento de
"Valoracion de Mutuo acuerdo”, de la Direccion General de Carreteras del Ministerio de Obras Publicas,
coincidencia significativa para la Sala. Y como sefiala la resolucion recurrida, no hay objecién de la reclamante
que discuta que la finca no estaba destinada al cultivo del olivo.”

Esta sentencia fue confirmada por la del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2012 (recurso de casacion
3861/2010), que resumid la adecuada aplicacion de las normas sobre la carga de la prueba realizada por la
Audiencia Nacional asi: “En el caso presente, el hecho decisivo que llevé al Tribunal "a quo", a considerar la
existencia de una explotacion econémica sobre las fincas expropiadas y vendidas fue el documento de "Valoracion
de mutuo acuerdo”, en el que se expresa que la finca estaba destinada al "cultivo del olivo".

Septimo.

Esta prueba aportada por la Administracion, en principio suficiente, tal y como también consideré6 la
Audiencia Nacional, debe contrastarse con las alegaciones y pruebas aportadas por el contribuyente.

En primer lugar, el reclamante pone en tela de juicio el valor que la Administracién otorga al contenido
reflejado en el Acta previa de ocupacion, afirmando que no constituyen una prueba de valor tasado e irrefutable,
siendo posible acreditar que el contenido de dichas actas no se corresponde con la realidad. Estamos plenamente
de acuerdo con esta afirmacion, pero ello no desvirtia en absoluto el juicio probatorio realizado por la Inspeccién y
por el TEAR de Madrid, ya que ese ha sido el valor que han otorgado a las citadas actas, partiendo de su
contenido, pero aceptando, analizando y valorando también cuantas pruebas ha aportado el contribuyente, de
modo que sus juicios probatorios se han basado, como corresponde en nuestro derecho, en la apreciacion
conjunta de todas las pruebas disponibles, sin atribuir a ninguna de ellas, tampoco al APO, valor tasado ni
invencible.

Se afirma también por el reclamante que las Actas son un documento de adhesion para el expropiado,
quien acude a su firma en posicion subordinada, sin posibilidad de hacer cambios en él, limitdndose a prestar un
consentimiento formal. Sin embargo, como resulta del expediente y de la normativa aplicable, el papel del
expropiado dista mucho de ser el que se alega, ya que el procedimiento fijado en la Ley de Expropiacién Forzosa
de 16 de diciembre de 1954 pone de manifiesto que la expropiacion es un procedimiento donde las partes pueden
formular alegaciones y manifestar lo que estimen conveniente.

Por un lado, en su articulo 24 se indica que: “La Administracion y el particular a quien se refiera la
expropiacién podran convenir la adquisicion de los bienes o derechos que son objeto de aquélla libremente y por
mutuo acuerdo, en cuyo caso, una vez convenidos los términos de la adquisicién amistosa, se dara por concluido
el expediente iniciado.” El articulo 25 sefiala: “Una vez firme el acuerdo por el que se declara la necesidad de
ocupacion de bienes o adquisicién de derechos expropiables se procedera a determinar su justo precio.” El
articulo 29: “En cada uno de los expedientes asi formados la Administracion requerira a los propietarios para que
en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente al de la notificacién presente hoja de aprecio en la que se
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concrete el valor en que estimen el objeto que se expropia pudiendo aducir cuantas alegaciones estimen
pertinentes[3]".

Por otro lado, se puede expresar, en la propia Acta, su disconformidad con cualquiera de los datos que
sobre la finca se incluyen en ella. Asi lo dispone el propio articulo 52.3 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que
prevé que en el APO “se haran constar todas las manifestaciones y datos que aporten unos y otros”. De esta
posibilidad hizo uso el expropiado en este caso, siendo significativo, como destacan tanto la inspecciéon como el
TEAR, que el contribuyente no realizdé ninguna objecion sobre la descripcidén del destino de las fincas al cultivo de
secano realizado de modo directo por su titular, mientras que si formul6é alegaciones relativas a la superficie
expropiada a tener en cuenta y para afirmar que las fincas expropiadas estan incluidas en el sistema general
aeroportuario.

-En segundo lugar, la reclamante cuestiona el significado que la Inspeccion extrae de las expresiones
contenidas en el acta previa de ocupacién sobre que el cultivo actual de la finca es labor de secano y el sistema
de explotacion directa, aportando dos visiones alternativas a la ofrecida por la Inspeccién.

En una primera linea argumental afirma que la mencién al cultivo actual va dirigida a poner de manifiesto
si en la finca en cuestién hay cosechas pendientes, a los efectos de que se pueda fijar la indemnizacion por rapida
ocupacion prevista en el art. 52.5. de la LEF, indemnizacién que no se ha fijado en este caso.

Pues bien, el citado precepto prevé, en efecto, que se “fijara igualmente las cifras de indemnizacion por el
importe de los perjuicios derivados de la rapidez de la ocupacion, tales como mudanzas, cosechas pendientes y
otras igualmente justificadas”, pero nada avala que la mencioén del apartado 6 del APO al cultivo actual tenga que
ver exclusivamente con la acreditacion de que la urgencia de la ocupacion impidié recoger la cosecha pendiente,
como demuestra el hecho de que en el presente caso se mencione que la finca esté cultivada y sin embargo no se
pagase ninguna cantidad por este concepto, y la evidencia de que no hay un apartado reservado para cada una
de las demas circunstancias que pueden ocasionar esta indemnizacién adicional por la rapida ocupacion
(mudanzas...otras igualmente justificadas), circunstancias que ademas no estan tasadas. Tampoco hay un
apartado genérico para incluirlas todas.

En contra de lo afirmado por el reclamante, y como ya se ha expuesto, la mencién al cultivo actual va
mucho mas all4 de indicar la existencia puntual de una cosecha que no se podra recoger. Pretende distinguir, de
cara a fijar su justiprecio, las fincas rasticas que estdn siendo explotadas de aquellas otras que ya eran
improductivas antes de la expropiacion, identificando si las fincas estan en produccion y el tipo de cultivo que se
realiza en ellas. En el caso de las fincas destinada al cultivo de secano, se consideran cultivadas tanto las que
tienen cosecha pendiente de recoger como las que no han sido sembradas esa campafia (estan en barbecho)
pero estdn mantenidas para serlo la campafia siguiente.

En una segunda linea argumental, no muy coherente con la anterior, el reclamante le da otra
interpretacion a la afirmacion —que califica de unilateral- de la Administracién expropiante sobre la existencia de
"Cultivos actuales. Labor secano", que pretenderia considerar el suelo expropiado como rustico para justificar un
menor justiprecio. Para combatir esta intencién es por lo que, afirma, hizo constar en sus manifestaciones al APO
la condicién de suelo incluido en Planeamiento dentro del “sistema general aeroportuario”[4], para poder invocar
que el suelo expropiado es urbano. El objetivo de estas manifestaciones que hace el expropiado en el Acta es,
segun afirma, “establecer las lineas generales de su argumentacién sobre el justiprecio que solicitara cuando se le
requiera para confeccionar su Hoja de Aprecio”, de modo que esta afirmacion del Acta sea la base de su
impugnacion del justiprecio ante el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, ya que como consecuencia de esta
calificacién el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid se ha modificado con fecha 22 de mayo de 2003
(Resolucion de 26 de mayo de 2003 de la Secretaria General Técnica, de la Consejeria de Obras Publicas
Urbanismo y Transportes publicada en el BOCAM 129, 2 de junio de 2003) clasificando todo el suelo destinado al
sistema general aeroportuario de M Este segundo enfoque tampoco aporta una vision diferente a este TEAC.
Debe recordarse que lo que aqui se ha de acreditar es las fincas expropiadas estuvieron cultivadas dentro de los 3
afios anteriores a la enajenacion, por lo que no es relevante la calificaciéon urbanistica que ahora invoca el
reclamante. La inclusion en el sistema general aeroportuario, aunque pueda tener efectos en la valoracion de la
finca en atencion al uso y aprovechamiento futuro que proporcione, no impiden, por si mismas, y a falta de dato
adicional alguno, que las fincas puedan seguir siendo cultivadas. Otro tanto puede decirse de la calificacién como
suelo urbanizable, calificacién esta que, segln alega el reclamante, no se habria conseguido hasta 2003.

En cualquier caso, no se entiende como si las fincas realmente no hubiesen estado cultivadas cuando se
ocuparon por AENA, no se diese el que parece primer paso ldgico para argumentar la deseada calificacion como
suelo urbanizable, que pasaria por negar que tengan algun tipo de cultivo actual.

Octavo.

En segundo lugar, considera el reclamante que, pese a la dificultad de acreditar un hecho negativo como
es la prueba de la inexistencia de una actividad econémica sobre las fincas controvertidas, ha conseguido probar
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suficientemente con la documentacion aportada que no cuenta con ninguno de los medios materiales y humanos
gue son necesarios para el ejercicio de una actividad agricola.

Este TEAC no comparte la afirmacién con la que inicia esta alegacion la reclamante. Los hechos cuya
prueba conviene a la posicion del contribuyente no son necesariamente hechos negativos. No estamos ante una
probatio diabdlica. Tenia a su alcance la prueba de los hechos positivos contrarios a los que resultan del contenido
del APO, esto es, la prueba de que las fincas expropiadas eran un erial, un terreno sin cultivar y que, por tanto,
presentaria las caracteristicas propias de la falta de realizacién de las tareas de roturacién, limpieza y preparacion
necesarias para la siembra de cultivos de secano, caracteristicas susceptibles de ser probadas a través, por
ejemplo, de las fotos aéreas que realizar el catastro. O bien, si las fincas si estaban cultivadas pero no por el
reclamante, pudo presentarse prueba suficiente y oportuna, ante la Inspeccion, del cultivo por un tercero.

Cualquiera de estas dos circunstancias, de ser reales, son hechos positivos, constatables, susceptibles de
prueba. Pero la primera de ellas ni tan siquiera se alega, y la segunda, como veremos, se ha intentado
tardiamente y de modo no concluyente.

Es, por tanto, la reclamante quien opta por acudir a esa prueba negativa para intentar rectificar las
afirmaciones que rubric6 sin objecién alguna en el APO. Comienza por aportar a la Inspeccién datos exhaustivos
de los elementos materiales y humanos con los que cuenta una explotacion econémica en marcha de otro
contribuyente para, a continuacién, aportar una serie de certificaciones y testimonios que nieguen la presencia de
estos elementos en el contribuyente.

El resultado es una acumulaciéon de datos no concluyentes, ni en conjunto ni por separado. Ninguno de
ellos, ni su acumulacion, tiene, a juicio de este TEAC, fuerza de conviccién suficiente para vencer el peso del las
afirmaciones rubricadas en el APO, revestidas de la fiabilidad y objetividad que ya han sido descritas, teniendo en
cuenta las caracteristicas del tipo de actividad agricola del que aqui hablamos, el cultivo de secano, ya que el
completo grado de mecanizacion del mismo (maquinaria -el tractor con sus complementos y la cosechadora- cuyo
uso se puede alquilar con conductor) y su relativa sencillez (ante la ausencia de riego y de cuidados especiales de
la planta del cereal, desde que nace hasta que se recolecta, dado el facil manejo y almacenaje del producto
obtenido, el grano del cereal, y su posible y habitual comercializacion sin transformacion previa alguna) hacen
perfectamente posible su realizacién como actividad no exclusiva, sino como complementaria de cualquier otra
actividad. Como es ldgico, desde la dptica del IRPF, la existencia de una actividad econémica no depende ni de su
tamafio ni de su exteriorizacion o formalizacion, sino de la existencia, segun el articulo 25.1 del Texto Refundido
de la Ley del IRPF, (y de la anterior Ley 40/1998), de la ordenacién por cuenta propia de los medios de produccion
y de recursos humanos, o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de
bienes. En este caso, la actividad puede realizarse a través del cultivo (mediante el encargo a terceros de las
puntuales tareas mecanizadas) de las fincas propias, y la enajenacion de la cosecha de cereal obtenida.

Asi, apreciamos que la documentacion aportada no es concluyente por las siguientes razones, que
agrupamos segun los documentos a los que se refieren.

1° Una gran parte de los documentos aportados se refieren a la ausencia de constancia de la
formalizacién y registro de ninguna actividad agricola a nombre del reclamante. Como acabamos de exponer, el
tipo de actividad del que aqui hablamos puede desarrollarse como actividad complementaria y carente de
formalizacién. En este caso, por evidentes razones de coherente evitacion de controles administrativos de distinto
tipo, lo esperable es que la ausencia de formalizacion sea total y no parcial, por lo que pese a la realizacion real de
actividad agricola podrian obtenerse documentos como los siguientes aportados por el recurrente:

-Certificado negativo de desarrollo de actividad agricola de la Asociacién de Propietarios de Rustica,
Agricultores y Ganaderos de San Sebastian de los Reyes y Alcobendas.

- Certificado de la Comunidad de Madrid, Area de Politica Agraria Comun, de que no existe declaracion ni
solicitud de ayudas a cultivos herbaceos por lo que no se ha tramitado ayuda alguna a nombre del obligado
tributario durante los afios 1998 a 2005, ambos inclusive.

- Certificado expedido por la Tesoreria General de la Seguridad Social de no figura inscrito como
empresario en el Sistema de la Seguridad Social, que indica que “La persona, fisica o juridica, anteriormente
indicada, no figura inscrita como empresario en el sistema de la Seguridad Social y no tiene ni ha tenido asignado
cédigo de cuenta de cotizacién en ningin Régimen del sistema de la Seguridad Social”.

- Certificado de los Ayuntamientos de Alcobendas y San Sebastian de los Reyes, en el que consta que el
reclamante no figura como titular de ningun vehiculo calificado como tractor en estado de alta, por el que venga
tributando.

- Copia de la declaracion censal de baja en la actividad agricola presentada por el reclamante ante la
AEAT, en fecha 23/12/1992.

Este ultimo documento, la declaracién de baja de la actividad agricola presentada ante la AEAT el
23/12/1992, es la mejor acreditacién de lo que venimos diciendo, de la falta de fuerza probatoria suficiente de los
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certificados negativos aportados, ya que el propio reclamante esta reconociendo gue, al menos hasta esa fecha,
desarrolld6 —de facto- la actividad agricola sin estar inscrito en la Asociacion de Propietarios de Rustica,
Agricultores y Ganaderos, o sin solicitar (al menos en nombre propio) ayudas de la politica agricola comun, o sin
estar inscrito como empresario en el Sistema de la Sequridad Social, 0 sin ser “duefio de ningun vehiculo
calificado como tractor”.

Como es légico, si pudo explotar sus fincas hasta 1992 sin los requisitos citados, pude seguir haciéndolo
después. Y si pudo prescindir de estos requisitos de exteriorizaciéon o formalizacién de su actividad, también pude
prescindir del alta como agricultor ante la AEAT. Si bien la declaracion de cese en la actividad se presume cierta,
como las demas declaraciones tributarias, es claro, a juicio de este Tribunal, que en el caso que nos ocupa la
fuerza probatoria de esta declaracion unilateral tiene mucho menos peso que la afirmacion que la contradice
realizada en documento publico, el Acta previa de ocupacion, por el propio reclamante, junto al representante de la
Administracién expropiante, acompafiado de un perito y del Alcalde o Concejal en que delegue. En el citado
documento publico se afirma estar explotando de modo directo las fincas expropiadas, lo que unido a las
circunstancias ya expuestas, resta todo valor convincente a la citada declaracién de baja.

Debe afiadirse que el hecho de que hasta ahora, hasta el andlisis fiscal de la enajenaciéon de las fincas
rdsticas, la Administracion tributaria no haya detectado la existencia de una actividad agricola realizada durante
algunos ejercicios sin su obligada declaracién fiscal, y, por tanto, la posible existencia de rentas netas que
hubieran debido tributar, no supone obstaculo alguno a la posicién que ahora se defiende, como aclara la ya
citada Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 mayo 2010 (Recurso contencioso-administrativo 16/2008):

“5) Y frente a estas argumentaciones no cabe arguir que la Administracién va en contra de sus propios
actos, puesto que en dos inspecciones anteriores -en los afios 1998 y 2005-, ninguno de los actuarios puso el mas
minimo inconveniente a la falta de ingresos declarados por las fincas y ello no so6lo porque dichas inspecciones
tuvieron, en la mayoria de los casos, el caracter de parciales sino porque en dichas actuaciones lo Gnico que se
pone de manifiesto es que hay unos ingresos derivados de un determinado tipo de actividad econémica efectuado
por el sujeto pasivo relativo a la explotacion de pinos, pero no se niega que la reclamante ejercitara otro tipo de
actividad.

Ademas, el hecho de que la Administracién no se pronunciara sobre la existencia de determinados
ingresos o rendimientos, en modo alguno implica que la Administracion esté admitiendo que las fincas y terrenos
objeto de controversia no estén siendo objeto de explotacion econémica.”

2°) Mencién separada merece el Certificado de la Comunidad de Madrid, Area de Politica Agraria Comun,
de que no existe declaracion ni solicitud de ayudas a cultivos herbaceos por lo que no se ha tramitado ayuda
alguna a nombre del obligado tributario durante los afios 1998 a 2005, ambos inclusive.

En el mismo sentido que venimos apuntando, esta falta de solicitud de ayudas no es concluyente, porque
lo coherente con la falta de formalizaciéon del cultivo de secano que, segun el APO, vendria realizando el
reclamante en las fincas de su propiedad, es que las citadas subvenciones, si se hubiesen solicitado, no lo
hubiese sido en nombre propio. Como apunta el TEAR de Madrid, la falta de solicitud de estas subvenciones “tan
s6lo es una prueba de no haber pedido ese tipo de ayuda lo cual puede haber acontecido por numerosas causas
(no tener derecho a ellas, no cumplir los requisitos exigidos, no tener interés en la misma, desconocer su
existencia y de la posibilidad de su solicitud, etc.).”

De igual modo valora esta prueba la Audiencia Nacional en las dos sentencias ya citadas (de 18 de mayo
de 2011, recurso contencioso n°® 131/2009, y de 2 de noviembre de 2011, recurso n°® 134/2009), afirmando que:

“El actor aflade un argumento que considera la Sala carece de valor, el pretender que la solicitud de
ayudas para la explotacién de la finca (...), acredita a sensu contrario que las restantes no se han cultivado, ya que
si_bien tal solicitud es determinante de la existencia de explotacion, lo contrario no lo es del hecho del no
cultivo[5].”

De igual opinién fue la Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 mayo 2010 (Recurso 16/2008) al decir en
su Fundamento de Derecho 4° que “4) Que el hecho de que la actora no recibiera ningun tipo de ayuda agricola o
no perteneciera a una cooperativa no prueba ni es indicativo en absoluto de no ejercitar una actividad econdémica,
ni menos que las fincas no estuvieran afectas a la misma.”

En este apartado debe dejarse constancia de que ante el TEAR se aporté una certificacion diferente a la
aportada ante la Inspeccion, expedida el 26 de febrero de 2007 por la Jefa del Area de Politica Agraria Comun de
la Comunidad de Madrid a solicitud de informacidon del interesado, relativa a las ayudas a cultivos herbaceos, que
incluye un cuadro que relaciona las fincas de las que es propietario el reclamante y las ayudas solicitadas, entre
los ejercicios 1993 y 2003, identificando como solicitantes a personas distintas al reclamante, en concreto,
.identificando como solicitantes a D. ..., D. ... y a la sociedad X, S.A.
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En este certificado se identifican solicitantes de ayudas sobre un total de 13 fincas, identificadas por sus
datos catastrales (que se basan en el municipio y numero de poligono y finca), mientras que en el acuerdo de
liquidacién referido a 2001 se identifican 16 fincas segun su identificacion registral, y en el referido a 2004 otras 22
fincas, identificadas también por su nimero de finca registral. Sobre la valoracion del mismo debe indicarse lo
siguiente.

-En primer lugar, este “nuevo” certificado explica porqué la reclamante no ha intentado siquiera la prueba
de uno de los dos aspectos de su planteamiento susceptibles, caso de ser reales, de prueba positiva: la ausencia
de cultivo en las fincas expropiadas, su condicion de “erial”. Sencillamente, porque las fincas si estuvieron
cultivadas en los ejercicios que aqui son relevantes, como ya resulta del contenido del APO.

-En segundo lugar que, si bien este “nuevo” certificado podria ser relevante para acreditar, a favor de la
posicién del reclamante, que el cultivo realizado en alguna de sus fincas lo hace un tercero, las condiciones en las
que se aporta, y su valoracion en relacién con los demas elementos y circunstancias conocidos, no permite
otorgarle tal efecto probatorio.

Le hace perder fuerza una primera circunstancia general. El eventual cultivo de las fincas expropiadas por
persona distinta a su propietario se contradice con lo reflejado en el Acta previa de ocupacion, en la que dice que
el sistema de explotacién es directo, lo que significa, segin hemos visto, que no existe contrato de arrendamiento,
aparceria o similar. Esto supone que solo ha de indemnizarse al propietario, que ningln tercero (arrendador o
aparcero) pierde su derecho inmaterial a explotar las fincas por el que deba ser compensado. Resulta dificil admitir
gue si realmente otra persona fisica o juridica hubiera utilizado las fincas para su actividad agricola, no hubiera
conocido que dichas fincas se expropiaban y no hubiera acreditado su condicién en el procedimiento expropiatorio
para accede al correspondiente justiprecio.

También le resta fuerza la ausencia de todo apoyo probatorio adicional, ni documental ni de otro tipo en el
presente caso, que explique la relacion que habia entre los terceros que aparecen como solicitantes de las ayudas
y el duefio de las fincas. Esto ha sido definitivo para la recién citada Sentencia de la Audiencia Nacional de 20
mayo 2010 (Recurso 16/2008) que tampoco dio valor (frente a la prueba de afectacion a su actividad agricola de
las fincas expropiadas respecto de las que aceptd tal calificacion en el documento "Valoracion de Mutuo acuerdo”
efectuado por el drgano expropiante sin hacer alegacion alguna), a la documentacion que el reclamante,
propietario expropiado, aporté para intentar justificar que la explotacion la realizaba su hermano (formada por Acta
de manifestaciones ante Notario del supuesto arrendatario reconociendo explotar en exclusividad la finca de su
hermana en virtud de contrato de arrendamiento, y que disponia y dispone de los medios necesarios para llevar a
cabo la explotacion de una finca; certificado de una cooperativa en el que figura el supuesto arrendatario como
socio activo de la entidad; certificado de la Junta de Andalucia, donde consta que el supuesto arrendatario, y no la
propietaria expropiada, recibié ayudas con cargo a los fondos de la Unién Europea; prueba testifical del Secretario
del Ayuntamiento manifestando que solo al supuesto arrendatario se le ha visto dirigir la explotacion de los
terrenos y propiedades de la familia, tanto los suyos como los de los hermanos; documentacién que acredita que
el supuesto arrendatario realiza pagos relativos a la explotacién econdémica, tales como jornales, labores de
magquinaria agricola etc...).

Frente a esta documentacién afirma dicha sentencia que “2) Que las actividades a las que hace referencia
las declaraciones ante Notario de su hermano -que solo prueba respecto de terceros el hecho que motiva su
otorgamiento y la fecha de éste- y los documentos aportados tanto en via administrativa como judicial- a falta de
un contrato de arrendamiento, s6lo demuestran que D. ... era un encargado o administrador de D* Rosana, quien
ostentaba la verdadera titularidad de la explotacion econémica y quien se beneficiaba con la misma.

3) Que la falta de acreditacion de la existencia de un verdadero contrato de arrendamiento de fincas
rusticas realmente a quien perjudica es a la actora.”

También le hacen perder fuerza circunstancias mas concretas del caso, en concreto, el hecho de no haber
sido aportado este nuevo certificado ante la Inspeccién, sino en esta via econdmico-administrativa, sin que se
aprecie ninguna razon objetiva que explique que no se hubiera podido obtener durante el procedimiento inspector.
En el momento en el que ha sido aportado, en fase de revision y no de comprobacién, no es ya posible investigar
si los terceros que habrian solicitado las ayudas explotan de forma autonoma las fincas propiedad del reclamante
en virtud de alguna relacion contractual de cesién de uso, o si, por el contrario, simplemente han contribuido a la
explotacion del reclamante aviniéndose a rubricar la solicitud de las ayudas. Téngase en cuenta que uno de los
terceros es un hermano de la reclamante, y el otro una sociedad de cuyo accionariado nada sabemos.

3°) Documentos que se refieren a la ausencia de determinados elementos productivos, que, a juicio de

este Tribunal, no son imprescindibles en el tipo de actividad agricola de la que aqui hablamos, el cultivo de secano
de extensiones pequefias de tierra.
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-Certificado de los Ayuntamientos de San Sebastian de los Reyes y Alcobendas de la inexistencia de
datos sobre la matriculacién de ningun tractor a su nombre. Si bien el cultivo de secano estd completamente
mecanizado, y es el tractor quien rotura la tierra, quien siembra el cereal y quien dispersa el abono y, en su caso,
otros productos quimicos, no es necesario disponer de uno en propiedad, siendo frecuente que se alquilen los
servicios de otros agricultores que si dispongan de él. Lo mismo ocurre con las maquinas cosechadoras.

Noveno.

La alegacion final, y global, sobre la infraccién de las normas béasicas de valoracion de la prueba debe, en
atencion a lo que ya se ha expuesto, ser rechazada, al haber justificado porqué se confirma la valoracion realizada
tanto por la Inspeccién como por el TEAR. No obstante, puede afiadirse, respecto de la criticada por el reclamante
ausencia de valoracion de todos los documentos y pruebas aportados, la cita de lo afirmado sobre esta cuestion
afirma el Tribunal Supremo, en la sentencia de 23 febrero 2012 (Recurso de Casacion 1260/2008):

“Ademas,«a la luz de nuestra jurisprudencia, no se produce lesion alguna por la mera circunstancia de que
en la Sentencia impugnada no se hayan hecho referencia expresa a todas y cada una de las pruebas gue han sido
examinadas y/o tenidas en consideracidn para decidir. Ciertamente, el art. 218 de la L.E.C (RCL 2000, 34, 962 y
RCL 2001, 1892) ., que cita la recurrente, sefiala en su apartado 2 que las Sentencias "se motivaran expresando
los razonamientos facticos vy juridicos que conducen a la apreciacién y valoracion de las pruebas, asi como a la
aplicacién e interpretacion del derecho". Pero esta Sala ha advertido ya en numerosas ocasiones que "no es
preciso que contengan (las sentencias) una declaracion de hechos probados ni que contengan un
pronunciamiento expreso sobre todas y cada una de las pruebas practicadas en el proceso, dado que la Sala
puede apreciar en conjunto las pruebas practicadas en el proceso y no precisa concretar en qué medio de prueba
se ha basado para llegar a la conclusiéon definitiva que establece, bastando gue la sentencia constituya una
resolucion fundada en derecho razonable y no arbitraria y motivada légicamente" [ Sentencias de 23 de octubre de
2007 (rec. cas. num. 2529/2003), FD Tercero; en el mismo sentido, entre otras, Sentencias de 23 de mayo de
2006 (rec. cas. nium. 69/2001), FD Quinto; de 16 de octubre de 2008 (rec. cas. nim. 9223/2004), FD Cuarto; de 25
de junio de 2009 (rec. cas. num. 1444/2005);de 3 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 949/2004), FD Cuarto; de
25 de junio de 2009 (rec. cas. nums. 9897/2004, 11227/2004,11240/2004 y 1444/2005, FD Cuarto] ( Sentencia de
1 de julio de 2010, cit., FD Tercero).

En relacién con la alegada valoracion ilégica e irracional de la prueba, contraria a las reglas de la sana
critica, que habrian realizado el TEAR vy la Inspeccion, nos remitimos a lo concluido por la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de octubre de 2012 (recurso de casacion 3861/2010), que neg6 semejante alegacion formulada
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional referida antes, de 20 mayo de 2010 (Recurso 16/2008), en un caso,
como ya se ha dicho, semejante al presente:

“Pues bien, carga de la prueba y valoracion de la prueba son circunstancias que estan estrechamente
ligadas, ya que, aunque la parte sobre la que recaiga la carga de probar presente una serie de medios dirigidos a
la demostracién de los hechos bases de su derecho, no puede decirse que se haya infringido tal precepto, cuando
el 6rgano judicial considere que tales medios no son suficientes para acreditarlos, o les de un valor inferior a los
presentados por la otra parte o consten en el expediente. En el caso presente, el hecho decisivo que llevo al
Tribunal "a quo", a considerar la existencia de una explotaciéon econémica sobre las fincas expropiadas y vendidas
fue el documento de "Valoracién de mutuo acuerdo”, en el que se expresa que la finca estaba destinada al "cultivo
del olivo". Junto a este elemento primordial, afiade otros elementos de prueba que corroboran aquella
aseveracion, especialmente la falta de un contrato de arrendamiento en favor del hermano de la recurrente, que
demuestra que éste era un encargado o administrador de aquella. Es decir, se esta valorando la prueba existente
y se sobreponen estos dos elementos a otros presentados por la recurrente, como los de no recibir ningun tipo de
ayuda agricola o no pertenencia a una cooperativa.

El Tribunal de instancia no ha infringido, por tanto, el art. 114 LGT sobre la carga de la prueba, sino lo que
ha hecho es valorar la prueba existente y a partir de ella extrae sus conclusiones, las cuales no pueden ser
corregidas en casacién. Por esta misma razon, tampoco se puede decir que se esta imponiendo a la recurrente la
carga de una prueba negativa diabdlica -no ser empresaria-, pues la prueba positiva contraria -ser empresatria-,
consta en los autos, a juicio de dicho Tribunal.”

Decimo:
Por ultimo, deben rechazarse que se haya atentado al principio de igualdad recogido en el articulo 31 de la

Constitucion, alegato que pretende justificar el reclamante acudiendo a pronunciamientos administrativos
favorables a otros contribuyentes en los que, ante “supuestos sustancialmente iguales” al presente caso, segun
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afirma el reclamante, la Administracion Tributaria consideré que las fincas no estaban afectas a una actividad
econdmica, a pesar de las APO gue contenian las mismas menciones que en este caso, ya que para apreciar que
hay vinculacién a actos propios de la Administracion en actuaciones anteriores, hay que estar no sélo ante
situaciones idénticas, sino también ante un mismo obligado tributario, un mismo concepto tributario y ante el
mismo/s periodo impositivo/s. Lo contrario, supondria impedir a la Administracién actuante de forma indefinida,
ajustar sus actos a la legalidad y a la realidad de los hechos, sin que esta limitacién estuviera justificada por el
respeto a las situaciones juridicas creadas por la propia Administracion.

En este supuesto, estamos ante obligados tributarios diferentes a aquellos afectados por eventuales
decisiones administrativas de distinto signo, lo que ya elimina toda vinculacion y, en todo caso, aunque haya
coincidencia en las circunstancias generales (actuacion expropiadora simultanea, similar tipo de finca rdstica y
cultivo, y semejante contenido del APO) el conjunto de pruebas aportadas después por cada contribuyente debe
ser objeto de una valoracién individualizada, lo que impide juicios globales y aprioristicos.

Undecimo.

La falta de afectacion de las fincas expropiadas a la actividad agricola también se plantea por el
reclamante frente a la liquidacién del ejercicio 2004 realizada por la Inspeccién, y aunque en puridad su analisis es
relevante solo si es correcta la imputacion temporal a este ejercicio que realiza la Inspeccion, adelantando ya un
juicio positivo a tal cuestion, lo analizamos en primer lugar, siguiendo el orden en que el reclamante formula sus
alegaciones ante este Tribunal, en las que trata conjuntamente el asunto probatorio para ambos ejercicios.

El andlisis de este juicio probatorio para 2004 se debe remitir globalmente a lo ya analizado respecto de
las fincas aportadas en 2001, ya que tanto las pruebas manejadas por la Administracion como las aportadas por el
reclamante son sustancialmente coincidentes para ambos ejercicios.

La Administracién se apoya también en la informacién contenida en el APO, que en el caso de las
firmadas en 1993 se contenia en el apartado 4, y no en el 6, y que se refirieron a fincas en las que los cultivos que
se dice realizar en el momento de ser expropiadas se identifica en unos casos como “labor secano”, y en otros
como “cereal secano”, “girasol”, “cereal” o “trigo”. Indican en todos los casos que el sistema de explotacion es el
directo. Como es l6gico, el valor de estas APO, y de su informacion, coincide plenamente con ya afirmado para el
ejercicio 2001.

Tan solo cabe hacer dos matices. En primer lugar, que la Inspeccién acepta la aplicacion de coeficientes
de abatimiento para la ganancia ligada a las fincas respeto de las que el APO afirma que no se realiza ningln
cultivo. En segundo lugar que, aunque sea evidente (y no se alegue en contra pro el reclamante) también se
consideran afectas las fincas cuyo cultivo actual se identifica como “barbecho”, ya que, como ya se ha dicho, esta
mencion identifica fincas que contindan afectas a la actividad, aunque temporalmente estén en estado de
descanso, para recuperar nutrientes, pero que se siguen labrando y preparando para una futura siembra.

El reclamante apoy6 su contraprueba en los mismos certificados y documentos, por lo que nos remitimos a
la valoracién ya realizada. El reclamante apoy6 su contraprueba en los mismos certificados y documentos, por lo
gue nos remitimos a la valoracién ya realizada. Tan solo debe mencionarse separadamente que la declaracion de
cese de su actividad presentada en 1992 no puede, en absoluto, suponer la desafectacion automatica de las
fincas expropiadas que en ese momento eran titularidad del reclamante, como podria resultad de lo dispuesto en
el articulo 41.3 de la ley 18/1991 del IRPF, que indicaba que se entenderia que no hubo desafectacion de bienes o
derechos si estos se enajenan antes de transcurridos tres afios desde la fecha de aquella, salvo en los supuestos
de cese en el gjercicio de la actividad, ya que, como se ha visto, la Inspeccién ha acreditad que tal actividad
continud, de facto, realizandose. En este sentido, puede verse como el Tribunal Supremo (Sentencia de 18 de
marzo de 2010, Recurso de casacion 1132/2007) confirma, como es logico, que la citada norma no se aplica si
“nos hallamos ante la apariencia de un cese empresarial, con teérica desafectacion de los bienes que la integran”.

Duodecimo.

En segundo lugar se invoca, respecto del ejercicio 2004, no considerando ajustada a derecho la
imputacién a dicho ejercicio que realiza la Inspeccién de la ganancia patrimonial procedente de la parte adicional
de justiprecio, con sus intereses de demora, reconocida en las sentencias del Tribunal Supremo que han adquirido
firmeza en dicho ejercicio, que resuelven los pleitos que inicié discutiendo el justiprecio inicialmente fijado,
entendiendo el reclamante que dichas ganancias debieron imputarse al ejercicio de 1995, fecha de fijacion del
justiprecio por el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa.

De esta imputacién temporal deriva el reclamante su invocacion tanto de que sea aplicable a dicha
ganancia patrimonial la legislacién que estaba vigente en 1995, esto es, la ley 18/1991 del IRPF, como de
prescripcion del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria, tanto la derivada del importe de
justiprecio como de los intereses cobra en el ejercicio 2004.

www.fiscal-impuestos.com Mésteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

Entiende que la no coincidencia temporal en el procedimiento expropiatorio de urgencia de la ocupacion
del bien expropiado y de la determinacién del justiprecio no puede derivarse que tal falta de coincidencia suponga
un aplazamiento o fraccionamiento del pago. Una vez fijado y satisfecho el justiprecio al que haya llegado el
Jurado Provincial de Expropiacion en 1995, las impugnaciones judiciales posteriores del mismo responden a
controversias sobre su importe y nunca pueden desembocar en que, cuando se concrete definitivamente el precio
en sede judicial, el pago complementario y parcial que imponga la sentencia judicial pertinente sea tratada
tributariamente como un pago aplazado. La cuantificacién final en via judicial no origina el nacimiento de un nuevo
derecho a la percepcion ni una correlativa nueva obligacién de pago de quien lo satisfizo.

Apoya su peticion en la sentencia de la Audiencia Nacional de 21-01-2010, y en la resolucién del TEAC de
29 de octubre de 2004 (R.G.6630-01), segun las cuales, afirma, las cantidades recibidas como consecuencia de la
impugnacion posterior del justiprecio inicialmente fijado, en via jurisdiccional, no pueden recibir el tratamiento de
una operacion a plazos.

Afirma también que la incorporacion del articulo 14.2 a) del T.R. de 2004 del IRPF demuestra que el
legislador ha entendido que las situaciones descritas no podian ser atendidas por las reglas de las operaciones a
plazo y que estas reglas debian aplicarse exclusivamente a las operaciones a plazo en sentido estricto, de las que
de ninguna manera forma parte el instituto expropiatorio y los sucesivos abonos que su desarrollo entrafie para el
expropiado.

Pues bien, la citada alegacion no puede prosperar. Segin el argumento del reclamante, es en su
liquidacién de 1995 cuando debid haber incluido la ganancia patrimonial derivada de todo el justiprecio que en
algn momento se obtenga por las fincas expropiadas, tanto de la parte del justiprecio que entonces se le
reconocid, y cuyo pago ya se le hizo o pudo exigir que se le hiciera, como de la parte del precio que entonces no
se le reconocié. Segun esa tesis, los contribuyentes deberian tributar no solo por las rentas obtenidas, también por
las que esperan obtener, por las que son una mera expectativa. En este caso, por las que el expropiado espera
obtener si tiene éxito su demanda judicial de aumento del justiprecio. Una regla de imputacion fiscal como esta
(que sin duda aligeraria el nimero de pleitos sobre el derecho a obtener una renta, o sobre su cuantia, ya que al
coste propio de toda demanda habria que afiadirle el coste fiscal derivado del pago del IRPF correspondiente a la
renta que se espera obtener si se gana el pleito), ni esta ni ha estado nunca en nuestra normativa del IRPF, que,
como no puede ser de otro modo, espera a que las rentas se obtengan, o devenguen, para someterlas a
gravamen, y entiende por devengo u obtencién de la renta la adquisicion del derecho a exigir su pago.

Asi resultaba, de la normativa vigente en 1995, la ley 18/1991 del IRPF y su Reglamento, el RD
1.841/1991 de 30 de diciembre, pues, en sus articulos 56. Uno y 14. Uno, respectivamente, referidos a la
imputacion temporal se indicaba que: “..los ingresos y los gastos que determinan la base del impuesto se
imputaran al periodo en que se hubieran devengado los unos y producido los otros con independencia del
momento en que se realicen los cobros y pagos. (...)", mientras que el apartado Dos del articulo 14 del citado texto
reglamentario establecia, en relacion con la imputacion temporal aludida en su art. 14.Uno, que: "Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo siguiente, los ingresos y gastos que determinan la base del impuesto se imputaran al
periodo en que se hubiesen devengado los unos y producido los otros con independencia del momento en que se
realicen los cobros y pagos.

A efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, los incrementos y disminuciones de patrimonio se
entenderan devengados en el momento en que tenga la alteracién patrimonial.

Dos. A efectos de lo previsto en el apartado anterior, se entenderd que se han devengado los ingresos en
el momento en gue sean exigibles por el acreedor.”

Esta regla determina que al ligarse el devengo fiscal del ingreso con la exigibilidad de su pago por el
acreedor, en 1995 solo se devengd la parte de la ganancia patrimonial que derivase del justiprecio entonces
reconocido, el Unico cuyo pago podia entonces exigirse.

Asi debe entenderse la conclusion del Tribunal Supremo en la sentencia de 12 abril 2010 (Recurso de
Casacion 4773/2003), al afirmar: “Que el devengo se produce en el momento de la fijaciéon del justiprecio es
indiscutible, como dice el recurrente, y mas en un caso como el presente en el que la hoja de aprecio de la
Administracién fue aceptada de forma expresa por el expropiado, porque es precisamente en el momento en que
se hace efectiva "la corriente real de bienes y servicios", y desde este momento la Administracion esta obligada al
pago de la indemnizacién y el expropiado tiene derecho a exigirselo[6]”

No hay devengo fiscal alguno antes de que ese derecho teorico a obtener una justa contraprestacion por
el inmueble expropiado se haya concretado en una cantidad exacta a pagar determinada por el 6rgano
competente para su medicion.

Tampoco lo hay en ese momento de la cantidad adicional que, eventualmente, el drgano revisor de la
actuacion de esa primera concrecion del justiprecio pueda establecer. En nuestro caso, no puede haber devengo
fiscal hasta 2004 de la parte de los valores de transmision que no se fija hasta las referidas sentencia del Tribunal
Supremo de ese afio, cuyo pago no podia, obviamente, hacerse efectivo hasta entonces. Estos importes no eran
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ni siquiera conocidos, por lo que no pudieron ser tenidos en consideracion en ningun periodo fiscal anterior a
2004.

Este es también el esquema que disefia la ley 40/1998, vigente hasta el 12 de marzo de 2004, vy,
evidentemente con la misma redaccion al tratarse de un texto refundido, que mantiene el posterior TRLIRPF. El
articulo 14. 1 de ambas normas establece como regla general de imputacién temporal, para las ganancias de
patrimonio, que “c) Las ganancias y pérdidas patrimoniales se imputaran al periodo impositivo en que tenga lugar
la alteracion patrimonial”. Regla general que se complementa con la primera de las reglas especiales, del articulo
14.2 que contempla que “a) Cuando no se hubiera satisfecho la totalidad o parte de una renta, por encontrarse
pendiente de resolucion judicial la determinacién del derecho a su percepcién o su cuantia, los importes no
satisfechos se imputaran al periodo impositivo en que aquélla adquiera firmeza”, con idéntica numeracién y
redaccién en ambas normas.

Y este es, en sintesis, el criterio de imputacion temporal que usa la Inspeccion, que es compartido por este
TEAC. Es evidente la imposibilidad de gravar con anterioridad a 2004, antes de que prescribiese el ejercicio 1995,
una ganancia derivada de una parte del justiprecio que, hasta 2004, no era mas que una mera expectativa, sin que
existiese derecho alguno reconocido a favor del expropiado que le permitiese exigir el pago de esa parte adicional
del justiprecio. Solo cuando hay una sentencia firme que reconoce el derecho a cobrar esa parte adicional de
justiprecio hay obtencién de renta para el expropiado, solo ahi se le puede gravar.

Frente a la, en nuestra opinion, claridad de expuesto, los argumentos usados por la Inspeccién, alega el
reclamante que no puede aceptarse que las cantidades recibidas como consecuencia de la impugnacion posterior
del justiprecio inicialmente fijado reciban el tratamiento propio de una operacion a plazos.

Estamos de acuerdo con él en esta afirmacion, efectivamente, en el caso que nos ocupa no es de
aplicacion la regla de operaciones a plazo porque no estamos ente ningun aplazamiento del cobro de deudas ya
existentes con anterioridad, ya reconocida por el deudor, cuya exigibilidad se aplace. Pero ninguna relevancia
tiene esta precision para el caso que nos ocupa, sencillamente, porque la inspeccién no ha invocado la aplicacion
de este regla de imputacion temporal.

En nuestro caso, como ya se ha dicho, en 1995 se cobré todo el crédito entonces exigible —el justiprecio
entonces fijado- y en 2004 se obtiene el reconocimiento de la existencia de una parte adicional de aquel crédito,
cuyo pago solo desde 2004 es exigible, y cuya imputacién temporal solo en este afio es posible como resulta de la
legislacion ya analizada, no porque en ese ejercicio se haya producido el cobro, sino porque en ese ejercicio se ha
adquirido, como hemos dicho, el devengo del derecho al cobro, esto es, la accién juridica para exigir su pago.

Decimotercero.

Respecto de los intereses de demora liquidados a favor del contribuyente junto a la parte adicional del
justiprecio que se le reconoce en 2004, solicita que sea considerado como una parte del justiprecio, por lo que
demanda el mismo tratamiento que a este: su imputacion al ejercicio 1995, fecha de fijacion del justiprecio por el
Jurado Provincial de Expropiacién, resultando prescrita, por tanto, la deuda tributaria derivada de los mismos.

Tampoco esta alegacién puede prosperar. Es una cuestion ya pacifica que los intereses de demora
percibidos por la demora en la tramitacion y pago del justiprecio determinan una ganancia patrimonial diferente de
la que puede haberse producido por la enajenacion del activo expropiado, y que esta ganancia se debe imputar
“en_el momento de determinacién del justiprecio, pues hasta entonces son una cantidad iliquida cuya
determinacion depende de la existencia de una previa cantidad base -que es el justiprecio sobre- la cual deben
aplicarse”, tal y como concluye la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2010, en recurso de
casacion para la unificacion de doctrina 242/2006 al resolver sobre la imputacion de intereses fijados tras la
resolucion por sentencia judicial firme en 1992 de la impugnacion de un justiprecio fijado en 1985.

En esta sentencia se remite a lo concluido por la Sentencia de 12 abril 2010 (Recurso de Casacion
4773/2003), ya citada, que analiza mas en profundidad el asunto en su fundamento de derecho sexto, decidiendo
la imputacion temporal de la ganancia derivada del cobro de los intereses expropiatorios en atenciéon a su
devengo, que en el IRPF va unido a la exigibilidad de su pago, a la obtencién del derecho a su cobro:

“De las clases de intereses contemplados en la L.E.F. se han de distinguir, como dice la sentencia
recurrida, los derivados de la "demora en la tramitacién del importe del justiprecio” (art. 56 )(...)

Los intereses vienen a representar una compensacion por la demora en la fijacion y pago del justiprecio -
art. 56 de la L.E.F .- , pero no son parte del justiprecio, pues mientras éste tiene una naturaleza conmutativa del
bien o derecho expropiado, el interés representa una indemnizacion en la diccién del art. 56 de la Ley que se
impone a la Administracion o beneficiario de la expropiacion, en razon de la demora en la determinacion y pago
del justiprecio; por ello la jurisprudencia de nuestra Sala no lo viene considerando como parte integrante del
justiprecio, sino como un crédito accesorio del mismo que se devenga por ministerio de la ley ( STS 26/10/1993 )
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La obligaciéon de satisfacer intereses de demora al pagar el justiprecio es un crédito accesorio de éste y
una obligacion legal del art. 1108 del Codigo Civil, por lo que en caso de incurrirse en morosidad, nace la
obligacién de indemnizar dafios y perjuicios, consistentes, a falta de convenio, en el pago del interés legal.

Ahora bien, dado gue los intereses son, en principio, una cantidad iliquida, cuya determinacion depende
de la existencia de una previa cantidad base sobre la que deben aplicarse (cantidad base que no se produjo sino
muy posteriormente), resulta evidente que hasta el momento del pago del justiprecio, si bien dichos intereses se
estaban devengando no resultaba exigible al contribuyente tributar por los mismos."[7]

De lo expuesto se deduce que la imputacion efectuada por la Inspeccion de los Tributos al ejercicio de
2004 debe reputarse ajustada a Derecho, por lo que deben rechazarse igualmente las alegaciones sobre la
prescripcion vertidas por la interesada.

Decimocuarto.

Por dltimo, respecto de su peticion de reembolso del coste de las garantias aportadas para la suspension
del acuerdo recurrido mas el interés legal que proceda, en base a lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 58/2003,
General Tributaria, hay que remitirse a lo dispuesto en los articulos 75 y 76 del Real Decreto 520/2005, de 13 de
Mayo por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, que
disponen lo siguiente: Articulo 75: “Organos competentes.- Ser4 competente para acordar el reembolso del coste
de las garantias la Administracién, entidad u organismo que hubiese dictado el acto que haya sido declarado
improcedente.

Seran érganos competentes para la tramitacion los 6rganos de la Administracion, entidad u organismo que
determine su norma de organizacién especifica.”. Por su parte, el articulo 76 siguiente, en su apartado 1 relativo a
la iniciacion sefiala que: “El procedimiento se iniciara a instancia del interesado mediante escrito que se debera
dirigir al 6rgano competente para su resolucién con el contenido al que se refiere el articulo 2....."

POR LO EXPUESTO:

EL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso de alzada
promovido contra las resoluciones del Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid identificadas en el
encabezamiento,

ACUERDA

Desestimar el recurso y confirmar las resoluciones impugnadas.

[1] En cualquier caso, debe indicarse que con la legislacién vigente en 1994, la Ley 18/1991, de 6 de Junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la
solucioén era la misma que mantuvo la posterior Ley 40/1998. Por un lado, segun la Disposicién Transitoria 8° de la Ley 18/1991, los coeficientes de abatimiento se aplicaban tan
solo a "los incrementos y disminuciones de patrimonio derivados de elementos patrimoniales que no se encuentren afectos a una actividad empresarial o profesional
desarrollada por el sujeto pasivo (...).” Por otro lado, el articulo 6 de la Ley 18/1991 fijaba las condiciones de afectacion a un actividad de los activos en términos analogos a
como lo hace el ya citado articulo 27 de la ley 40/1998. Asimismo, el articulo 41.3 de la ley 18/1991 del IRPF indicaba que se entenderia que no hubo desafectacion de bienes o
derechos si estos se enajenan antes de transcurridos tres afios desde la fecha de aquella, salvo en los supuestos de cese en el ejercicio de la actividad, caso en el que, como
se verd, aqui no nos encontramos.

[2] El subrayado se afiade por este TEAC.

[3] El subrayado se ha afiadido por este TEAC.

[4] Cita el articulo 8 del Real Decreto 2.591/1.998 de 4 de diciembre, que contiene las normas sobre aeropuertos de interés general y su zona de servicios, en
desarrollo del articulo 166 de la Ley de 30 de diciembre de 1996 de Medidas Fiscales Administrativas y del Orden Social, que bajo la rubrica "Sistema General aeroportuario"”,
establece: "A los efectos de asegurar la necesaria coordinacién entre las Administraciones Publicas con competencias concurrentes sobre el espacio aeroportuario, los planes
generales y demas instrumentos generales de ordenacion urbana calificarén a los aeropuertos y a sus respectivas zonas de servicio como sistema general aeroportuario”.

[5] El subrayado lo ha afiadido este TEAC.

[6] El subrayado se ha afiadido por este TEAC.

[7] El subrayado se ha afiadido por este TEAC.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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