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SUMARIO:

IS. Exenciones. Entidades parcialmente exentas. Explotacion de aparcamientos publicos. No es
aplicable la exencion plena en el Impuesto sobre Sociedades a una sociedad andénima de capital
integramente suscrito por un Ayuntamiento, ya que la Disposicién Transitoria Decimotercera de la Ley
43/1995 (Ley IS) establece que todas las normas que extendieran la exencion de cualquier entidad exenta
-que se sefialan en el art. 9 de la misma Ley 43/1995 (Ley IS)- a cualquier otra entidad no tendrian
aplicacién en el Impuesto sobre Sociedades en los periodos impositivos iniciados a partir del 1 de enero de
1999. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 7/1985 (LRBRL), arts. 25 y 36.

Ley 43/1995 (Ley IS), arts. 7, 9 y 32 y disp. trans. decimotercera.
Ley 61/1978 (Ley IS), art. 25.

RD 2631/1982 (Rgto. IS), art. 178.

Constitucion Espafiola, art. 14.

RDLeg. 1564/1989 (TRLSA), art. 7.

En la villa de Madrid, a la fecha indicada (08/05/2014), en la reclamacion econémico-administrativa que, en
Unica instancia, pende de resolucién ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, promovida por D. ..., en
nombre y representacion de la entidad X, S.A. con N.L.F.: ..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra
Acuerdo desestimatorio de solicitud de rectificacién de autoliquidacion por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2003, dictado en fecha 3 de noviembre de 2010 por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
A,E,A,T, en Barcelona. Cuantia: 720.841,05€.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 23 de julio de 2008, la entidad reclamante present6 escrito dirigido a la Delegacion de la AEAT
en Barcelona, Unidad Regional de Gestién de Grandes Empresas, instando la rectificacion de la autoliquidacion
del Impuesto de Sociedades, ejercicio 2003, modelo 200.

La entidad solicitaba que se modificara la declaracion de sociedades presentada mediante la aplicacion de
la bonificacion del 99% establecida en el art. 32.2 de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades (en adelante
LIS) a los rendimientos derivados de la explotacion de aparcamientos publicos, solicitando una devolucion de
720.841,05 euros.

Segundo.

Con fecha 3 de noviembre de 2010, notificado en 15 de noviembre de 2010, la Dependencia de Asistencia
y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T, en Barcelona dict6
acuerdo desestimando la solicitud, dado que:

“la cuota a bonificar debe proceder de ingresos derivados de la prestacién de los servicios publicos
enumerados en el apartado 2 del art. 25 y en el apartado 1, letras a) b) y c) del art. 36, de la Ley 7/1985 de 2 de
abril, de Bases de Régimen Local (LBRL) concretamente debe proceder de los ingresos derivados del apartado 2
del art 25 "....b) Ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas". Respecto a este requisito
objetivo es preciso determinar si la actividad de explotacion de aparcamientos de uso publico en su mayoria
subterraneos, realizada por Y, S.A. puede considerarse incluida en la letra b) mencionada.....En este sentido, la
Direccién General de Tributos indica, que no puede incluirse, puesto que el servicio publico de gestion municipal
gue se bonifica se refiere a una mera actividad de ordenacion del trafico en la via pablica. Y, S.A. si tiene derecho
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a la bonificacién por los servicios municipales de regulacion de aparcamiento de superficie, de recogida de
vehiculos, de gestion y explotacion del parque zooldgico, de gestion y explotacion de instalaciones deportivas
municipales y de gestién y explotacién de estacion municipal de autobuses. “

Tercero.

En fecha 15 de diciembre de 2010, la interesada promovié frente al anterior acuerdo, reclamacion
econdmico-administrativa, mediante escrito dirigido al Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia (n°
08/7721/13).

En fecha 1 de julio de 2013, la Abogada del Estado-Secretaria de dicho Tribunal dict6 acuerdo por el que,
en aplicacion del articulo 53 del RD 520/2005 y a la vista del articulo 229 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
emanando el acto impugnado de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la A.E.A.T., acordaba la
remisiobn de actuaciones a este Tribunal Econdémico-Administrativo Central, notificAndoselo al reclamante,
informé&ndole de que disponia de un plazo de quince dias para hacer alegaciones sobre la competencia ante este
Tribunal Central.

Recibido el expediente por este Tribunal Central, se procedié a la puesta de manifiesto del expediente,
presentando la interesada en fecha 15 de octubre de 2013, escrito en el que realiza, en sintesis, las siguientes
alegaciones:

1) La actividad de gestion y explotacién de aparcamientos publicos de titularidad municipal se realiza en el
marco de las competencias municipales sobre ordenacion del trafico de vehiculos y personas en vias urbanas,
recogida en el articulo 25.2 b) de la Ley de Bases de Régimen Local:

-Conforme a la doctrina reiterada del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional, la gestion y
explotacion de aparcamientos municipales constituye la prestacion de un servicio publico vinculado al ejercicio de
competencias de regulacion del trafico urbano, para lo cual el estacionamiento y aparcamientos de vehiculos es
fundamental y ello pese a la modificacion normativa. A estos efectos cita Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de
mayo de 1999, 28 de noviembre de 2003 y 1 de diciembre de 2011, Sentencias de la Audiencia Nacional de 22 de
abril de 1997 y 24 de marzo de 2004, asi como Sentencias de diversos Tribunales Superiores de Justicia.
Asimismo, el Tribunal Supremo en Sentencias de 4 de mayo de 2004 y 22 de enero de 2009 y la Audiencia
Nacional en Sentencias de 16 de septiembre de 2002 y 10 de diciembre de 1998 confirman la aplicacion de la
bonificacién a las rentas procedentes de la explotacion de aparcamientos subterraneos obtenidas por Y, S.A.,
anterior denominacién social de X, S.A.

-La regulacién sectorial y municipal configuran la gestién de aparcamientos publicos como ejercicio de
competencias municipales en materia de ordenacién de trafico de vehiculos. El articulo 7 de la LTSV contempla
los tres usos fundamentales que, relacionados con la circulaciéon, se desarrollan en las vias urbanas, esto es, el
trafico rodado, el aparcamiento o estacionamiento de vehiculos y el trafico peatonal; el Reglamento general de
Circulacion (RD 1428/03) no excluye de su ambito de aplicacién los garajes o aparcamientos de uso publico; el art.
2 de la Ordenanza sobre Aparcamientos del Ayuntamiento de Barcelona dispone que se proyectaran atendiendo
siempre a las posibilidades de acceso y necesidades de circulacién y el art. 19.1 d) de la Ley 1/2006 de 13 de
marzo evidencia que la adopcion de medidas de estacionamiento se enmarcan en el &mbito de la Ordenacion,
vigilancia y control del tréafico.

-Estudios relativos a las politicas municipales de movilidad evidencian que las medidas de gestion de los
aparcamientos de uso publico constituyen un elemento esencial en la Ordenacién del trafico de vehiculos y
personas en las vias urbanas.

-Subsidiariamente, la aplicacion de la bonificacién encuentra acomodo en el ejercicio de las competencias
publicas de ordenacién y gestion de la disciplina urbanistica del art. 25.2.d) de la LBRL.

2) La finalidad de la bonificacion es facilitar la gestién de los servicios de competencia municipal mediante
las formulas que contempla a tal efecto el articulo 85.2 de la LBRL. Se pretende que la sujecién al IS no penalice
de forma significativa la gestion del servicio mediante sociedades mercantiles posibilitando el ejercicio de las
facultades auto-organizativas que contempla el régimen juridico de los entes locales. De forma que la gestion
directa de un servicio publico mediante una sociedad municipal no debe comportar un tratamiento
significativamente més gravoso que el correspondiente a otras férmulas de gestion directa.

3) Considera la entidad que la Direccion General de Tributos avala su criterio.

4) Subsidiariamente, solicita la aplicacion del régimen de exencion en el Impuesto sobre Sociedades, no
siendo Obice el que el sujeto pasivo no aplicara dicha exencidn en sus liquidaciones. El Decreto 1166/1960, de 23
de mayo por el que se regulaba el régimen especial para Barcelona amparaba en su articulo 3 la aplicacion a la
reclamante en su condicion de entidad de caracter exclusivamente municipal, de las exenciones y bonificaciones
fiscales aplicables al Ayuntamiento de Barcelona, y por tanto, de la exencion regulada en el articulo 9 de la Ley del
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Impuesto sobre Sociedades, condicionando su aplicacion a la declaracion expresa por el Ministerio de Hacienda, a
propuesta del propio Ayuntamiento, de que la entidad tuviera el caracter de exclusivamente municipal. En relacion
aY, S.A., dicha declaracion se hizo por Orden de 23 de abril de 1963 del Ministerio de Hacienda y de la Direccion
General de Politica Financiera de la Generalitat de Catalunya, en su Resolucion de 17 de abril de 1986 que, alega,
adjunta copia como Anexo 17. El régimen de exencién aplicable a Y, S.A. debe entenderse aplicable hasta la
entrada en vigor de la Ley 1/2006, por la que se regula el Régimen Especial del municipio de Barcelona, que
supuso la derogacién explicita del Decreto 1166/1960, sobre la base de las siguientes consideraciones:

-la exencién tiene su origen en el articulo 3 del Decreto 1166/1960 que no se incluye en el titulo tercero
objeto de derogacion explicita por la disposicion derogatoria de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas
Locales;

-la vigencia del régimen de exencién de ese Decreto ha sido reiteradamente admitida por los tribunales de
justicia refiriéndose a hechos imponibles producidos con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales,

-el Tribunal Supremo vy, en aplicacién de su doctrina, los criterios judiciales que cita, manifiestan que una
ley tributaria como tal no puede modificar una norma organizativa como la Ley especial del Municipio de
Barcelona, de modo que la asimilacién de las Sociedades Privadas Municipales a los érganos técnico-juridicos del
Ayuntamiento de Barcelona a efectos de la aplicacién de exenciones y bonificaciones fiscales, continta hasta la
derogacion del Decreto 1166/1960.

- Esta doctrina resulta particularmente relevante a efectos de la no aplicaciéon de la disposicion transitoria
decimotercera de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades.

Por todo ello solicita la devolucion de las cantidades reclamadas junto con sus intereses de demora.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en la presente reclamacion los requisitos de competencia, legitimacion y formulacion en plazo
gue son presupuesto para su admision a tramite por este Tribunal Central. Las cuestiones planteadas se centran
en determinar: 1) si la actividad de la interesada “explotacién de aparcamientos de uso publico, en su mayoria
subterraneos” puede considerarse incluida en el apartado 2 del art. 25 de la ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de
Régimen Local letra b) o, subsidiariamente, en la letra d) y, en consecuencia, si las rentas derivadas de la misma
pueden o no ser objeto de la bonificacidn prevista en el articulo art. 32.2 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre,
del Impuesto sobre Sociedades. 2)Subsidiariamente, si a la reclamante le es aplicable la exencion del articulo 9 de
la LIS.

Segundo.

El apartado 2 del articulo 32 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (en
adelante LIS), establecia lo siguiente:

“2. Tendra una bonificacién del 99 por 100 la parte de cuota integra que corresponda a las rentas
derivadas de la prestacion de cualquiera de los servicios comprendidos en el apartado 2 del articulo 25 o en el
apartado 1, letras a), b) y c), del articulo 36, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, de
competencias de las entidades locales territoriales, municipales y provinciales, excepto cuando se exploten por el
sistema de empresa mixta o de capital integramente privado.

La bonificacién también se aplicara cuando los servicios referidos en el parrafo anterior se presten por
entidades integramente dependientes del Estado o de las Comunidades Autbnomas.”

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local dispone lo siguiente:

“Articulo 25. 1. El Municipio, para la gestion de sus intereses y en el &mbito de sus competencias, puede
promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y
aspiraciones de la comunidad vecinal.

2. El Municipio ejercera en todo caso, competencias, en los términos de la legislaciéon del Estado y de las
Comunidades Autdbnomas, en las siguientes materias: (...)

b)Ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas.( ..)

d) Ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica; promocion y gestion de viviendas; parques y
jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas y conservacion de caminos y vias rurales. (...)"
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Como ha venido manteniendo este Tribunal Central, del referido precepto se deduce la necesidad de que
concurran una serie de circunstancias para que pueda aplicarse la exencién en el ambito municipal. Por lo que
aqui interesa:

- Subjetivamente, sélo es aplicable a determinadas formas organizativas de prestacion de los servicios de
competencia municipal. En particular, si el ente instrumental es una sociedad, la bonificacién se aplicara sélo a
aquellas sociedades mercantiles cuyo capital pertenezca integramente a la entidad local (gestion directa de los
servicios publicos).

- Objetivamente, la cuota a bonificar debe proceder de ingresos derivados de la prestacion de los servicios
publicos municipales enumerados concretamente en el apartado 2, del articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases de Régimen Local, o bien de los servicios que las letras a), b) y c) del apartado 1 del articulo 36 de dicha
norma establece como propios de las Diputaciones. Asi pues, los demas servicios publicos que puedan prestar los
Municipios (y la citada Ley les permite actuar para “promover toda clase de actividades y prestar cuantos servicios
publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal”) no daran derecho a la
bonificacion.

Tercero.

La Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del impuesto sobre Sociedades, reguldé esta bonificacién en su
articulo 25, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 25. Bonificaciones en la cuota.

La cuota resultante después de practicar, en su caso, las deducciones a que se refiere el articulo anterior
se bonificara:

a)El noventa y nueve por ciento de la parte que corresponda a:

1)Los rendimientos obtenidos por las Administraciones Publicas territoriales, distintas del Estado y las
Comunidades Autonomas, que se deriven de las explotaciones de servicios municipales o provinciales de su
competencia, aunque se municipalicen o provincialicen en régimen de gestién directa o en forma de Empresa
privada, pero no cuando se exploten por el sistema de Empresas mixtas.”

En el marco de esta redaccién del articulo 25 de la Ley 61/1978, este Tribunal Central rechazo la
bonificacién a las rentas derivadas de la actividad de explotacién de aparcamientos publicos, y ello por estimar
que la bonificacion Unicamente era de aplicacion en los supuestos del apartado 2 del articulo 25 de la LBRL,
considerando que la actividad de explotacion de aparcamiento publico no se encuadraba, como pretendian las
reclamantes, en la letra b) del citado art. 25.2 de la LBRL. (Resoluciones, entre otras de 8 de octubre de 1999, 30
de noviembre de 2001 (RG 4895/98) , 6 de septiembre de 1994 (RG 7117/92 y 8886/93)).

Por su parte, la Audiencia Nacional, en varias Sentencias (de 22 de abril de 1997 rec. n® 20/1995; de 10
de diciembre de 1998 rec. n® 37/1995 y de 16 de septiembre de 2002, entre otras) en recursos contencioso-
administrativos interpuestos frente a las resoluciones de este TEAC que mantenian el resefiado criterio, anul6 las
mismas considerando procedente la aplicacion de la bonificacion.

Finalmente, el Tribunal Supremo en diversas Sentencias (entre las cuales se encuentran las citadas por la
entidad X, S.A.) asimismo desestimé los recursos de casacion interpuestos por el Abogado del Estado, declarando
conformes a derecho las Sentencias de la Audiencia Nacional impugnadas. Pues bien, a la vista de dichas
Sentencias, de las mismas deriva que no contenian pronunciamiento sobre el encuadramiento de la actividad de
aparcamientos municipales en el art.25.2.b) LBRL, “Ordenacién del trafico de vehiculos y personas en las vias
urbanas”, en cuanto en las mismas la cuestidon se resolvia atendiendo a la concepcidon dmplia de servicio publico
(25.1 LBRL), considerdndose que la bonificacion era de aplicacion a los servicios municipales en sentido amplio,
amparando pues a los comprendidos en el 25.1 de la LBRL, y considerandose en dichas Sentencias que la
actividad controvertida estaba incluida en la concepcion amplia del art. 25.1 LBRL por lo que la bonificacion de la
Ley 61/1978 era de aplicacién. De forma que, como se ha dicho, de dichas Sentencias, a juicio de este Tribunal,
no se derivaba el encuadramiento de la actividad de explotacién de aparcamientos publicos en el articulo 25.2.b)
de la LBRL.; al contrario, la interpretacion de su no encuadramiento en dicho apartado 2 b) podria extraerse a la
vista de las mismas. Asi, en la Sentencia de 22 de abril de 1997 (rec. n® 20/1995) se sefiala lo siguiente:

“La Seccion considera, teniendo en cuenta la preocupacion del legislador por la probleméatica que supone
la ordenacion vial y el trafico de vehiculos en las ciudades, asi como la adopcion de medidas disuasorias del
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empleo del vehiculo particular, tendentes a facilitar lugares de aparcamiento, que tales servicios, asumidos por los
Ayuntamientos, estan incluidos en la concepcion amplia que el articulo 25.1 de la normativa local contiene y
permite. No hay que olvidar que en su apartado 2 se enumeran las competencias que «en todo caso» ejercera,
describiendo las competencias que obligatoriamente debe asumir. Pero ello no impide que «cuantos servicios
publicos contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal» sean considerados
como «servicios publicos municipales», pues como establece el articulo 85.1 de la citada norma, «son servicios
publicos locales cuantos tienden a la consecucién de los fines sefialados como de la competencia de las entidades
locales».

En consecuencia, las actividades desarrolladas por la recurrente estan sujetas a la bonificacion solicitada.”

Y lo mismo cabe decir en cuanto a la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de diciembre de 2011 invocada
por la reclamante, no siendo aplicable al presente caso en cuanto la misma basa su argumentacion en el antiguo
articulo 178.2 del Real Decreto 2631/1982, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades, que establecia: "La bonificacion se aplicara a los rendimientos que obtenga de las
explotaciones de servicios municipales o provinciales de su competencia, conforme a la vigente Ley de Régimen
Local, aunque se municipalicen o provincialicen en régimen de gestion directa o en forma de Empresa privada,
pero no cuando se exploten por el sistema de Empresa mixta.". Articulo que fue derogado, por la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades.

De forma que, no existiendo jurisprudencia que ampare la interpretacion de la recurrente, asimismo este
Tribunal considera improcedente la aplicacién al presente caso de la bonificacién regulada en el articulo 32.2 de la
LIS; y ello manteniendo igual postura que al respecto sostuvo este TEAC en las resoluciones dictadas en
aplicacion de la Ley 61/1978, pues en ellas, como se ha sefialado, la bonificacién se rechazaba por considerar que
la actividad de explotacién de aparcamientos municipales “que, siendo un servicio que efectivamente puede
promover el Ayuntamiento por considerarlo conveniente o incluso necesario” no estaba comprendida en el art.
25.2.b) LBRL, encuadramiento que ahora si se exige expresamente en la Ley 43/1995. La existencia de relacién
entre dicha actividad, la descongestion de las vias publicas y la materia del art. 25.2 b) de la LBRL., no supone el
encuadramiento de dicha actividad en el art. 25.2 b) de LBRL, sin perjuicio de su consideracién como servicio
publico, si bien del art. 25.1 de dicha LBRL. Y la relacién del servicio de aparcamiento publico en régimen de
concesion y la competencia municipal sobre la prestacion de servicios publicos que contribuyan a satisfacer
necesidades de la comunidad vecinal, no es suficiente de por si para la aplicacion de la bonificacion. Existiendo
muchas actividades conexas a las del apartado 2 del articulo 25 LBRL y pudiéndose encuadrar las mismas en el
apartado 1 de dicho articulo, sin embargo el legislador ha querido restringir expresamente el ambito de la
bonificacidn, como asi se ha puesto de manifiesto en las sucesivas modificaciones en la redaccion de la norma.
De esta forma, la redaccion del articulo 25 de la Ley 61/1978 fue objeto de maodificacién por la Disposicion
Adicional Novena de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e Incentivos Fiscales a la Participacion
Privada en Actividades de Interés General, con efectos a partir del primer ejercicio que se inicie a partir de la
entrada en vigor de dicha Ley, que establecia lo siguiente:

“Se da nueva redaccion a la letra a) del nimero Tres. del articulo 25 de la Ley 61/1978, de 27 de
diciembre, que quedara redactada de la siguiente forma: Los rendimientos que se deriven de las «Uno.
explotaciones de servicios municipales o provinciales de prestacion obligatoria, segun la legislacion vigente,
aunque se municipalicen o provincialicen en régimen de gestion directa o en forma de empresa privada, pero no
cuando se exploten por el sistema de empresas mixtas».

Y posteriormente, la Ley 43/1995 modificé asimismo la bonificacion, restringiéndola de forma expresa al
recoger la exigencia de que los servicios estuvieran comprendidos en los del apartado 2 del art. 25 LBRL. De
forma que no toda actividad que indirectamente tenga cierta relacién con un servicio de competencia municipal de
los recogidos en ese apartado 2 supone su encuadramiento en el mismo. Y ello ocurre en el presente, en que Si
bien la actividad se encuadra en el 25.1 LBRL no cabe encuadrarla en “ordenacion del trafico en la via urbana *“,
que en su literal hace expresa referencia a "la via urbana” , derivandose de la normativa en esta materia que la
misma afecta estrictamente a las vias urbanas y a los instrumentos que ordenan el tréfico viario en las propias
vias urbanas, sin que pueda entenderse del contenido de estas normas que se extienda a otros servicios que,
desarrollandose fuera de la via urbana, puedan estar mas o menos relacionados con los mismos.

Y en términos similares debe rechazarse la alegacién subsidiaria realizada por primera vez en esta via
econdémico-administrativa relativa a que la aplicacion de la bonificacion encuentra acomodo en el ejercicio de las
competencias publicas de ordenacién y gestion de la disciplina urbanistica del art. 25.2 d) de la LBRL. De acuerdo
con las normas de derecho urbanistico, la gestidon urbanistica incluye actividades tales como el desarrollo del
planeamiento, la delimitacion de poligonos o unidades de actuacion, la eleccion y desarrollo de sistemas de
actuacion y la ejecucion material de las obras de urbanizacion, complementandose el concepto con el resto de la
enumeracion del articulo 25.2 d), que incluye la promocidon y gestion de viviendas; parques y jardines,
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pavimentacion de las vias publicas urbanas y conservacién de caminos y vias rurales, sin que la actividad de
“explotacion de aparcamientos de uso publico, en su mayoria subterraneos” pueda entenderse encuadrada en la
ordenacion y gestién de la disciplina urbanistica como pretende la interesada.

Finalmente, debe tenerse en todo momento presente que nos encontramos ante una bonificacién, por lo
que debe hacerse una interpretacion restrictiva del articulo 32.2 de la LIS. En este sentido, la Audiencia Nacional,
en Sentencia de 14 de octubre de 2010 (rec 328-2007) si bien referida la bonificacion de la DAQuinta de la Ley
19/1994, sobre Modificacion del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, recoge lo siguiente:;

“Como ya ha manifestado esta Sala en repetidas ocasiones, debe tenerse en cuenta que nos hallamos
ante un supuesto de bonificacion del Impuesto de Sociedades, y ademas de una bonificacion que alcanza el 95 %
de la cuota integra del Impuesto, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la LGT debe hacerse una
interpretacion restrictiva.

Asi lo establece la doctrina del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional como en toda interpretacion
de las normas relativas a beneficios tributarios, sean exenciones o bonificaciones, debe prevalecer en todo caso
una interpretacion logica y restrictiva, tratdndose como se trata en definitiva de excepciones al principio de
igualdad (articulo 14 de la Constitucion) en este caso principio de igualdad en materia tributaria, en orden a hacer
efectivo el principio de contribucion general de todos al sostenimiento de las cargas publicas como sefiala el
articulo 31.1 de la propia Constitucion»

En este sentido, el Tribunal Constitucional tiene declarado que «el derecho a la exencion o a la
bonificacién tributaria, que tiene su causa en normas con rango de Ley, es un elemento de la relacion juridica
obligacional que liga a la Administracion y al contribuyente», doctrina que, de manera reiterada, se viene
manteniendo también por el Tribunal Supremo en numerosas sentencias (por todas, la de 25 de abril de 1995) al
decir que «el disfrute de un beneficio fiscal tiene caracter debilitado y subordinado al interés general por cuanto
que quiebra el equilibrio de la justicia distributiva inherente al reparto de la carga tributaria», o cual constituye
«una situacién privilegiada (STS de 23 de enero de 1995), de manera que, conforme a tal doctrina, todas las
normas reguladoras de exenciones y, en general, de beneficios tributarios han de ser objeto de una interpretacion
restrictiva, como, por lo demas, exigido venia por el articulo 24.1 -y hoy, igualmente, por el articulo 23.3, tras la
reforma por Ley 25/1995, de 20 de julio-- de la Ley General Tributaria».

En el mismo sentido ha sefialado el Tribunal Supremo (STS 7 de diciembre 1999) que «el articulo 24 de la
Ley General Tributaria obliga a una interpretacion estricta del ambito del hecho imponible y de las exenciones y
bonificaciones, ... cuando, ademas, "si la Ley no distingue no debemos distinguir”, resulta contradictorio con la
interpretacioén estricta a la que acaba de hacerse mencién». Por su parte la STS de 13 de abril de 2000 reitera «el
principio de interpretacion restrictiva de las normas relativas a beneficios tributarios».”

Este ha sido asimismo el criterio mantenido por la Direcciéon General de Tributos en Consultas Vinculantes
1870/05 y 611/09, en las que se recoge “no parece que en el concepto de “ordenacién del trafico de vehiculos y
personas en las vias publicas” pueda incluirse el conjunto de operaciones relacionadas en general con la
construccion y explotacion de un aparcamiento para vehiculos, sino que, como se menicona expresamente, el
servicio publico de gestion municipal que se bonifica se refiere a una mera actividad de ordenacion del trafico en la
via publica, sin perjuicio de que el municipio pueda desarrollar esa labor al amparo del apartado 1 del articulo 25
del TRLRBRL”

En igual sentido al presente se ha pronunciado este Tribunal Central en Resolucion dictada en 2 de junio
de 2011, recaida en el recurso de alzada n° 3879-10 R.G. interpuesto por el Director del Departamento en relacion
con las solicitudes de devolucion de ingresos indebidos de los ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002 de X, S.A. y en
Resolucién de fecha 27 de junio de 2013 recaida en la reclamacién n® 6130-11R.G.

Cuarto.

Finalmente, plantea la interesada por primera vez en esta via econdmico administrativa la aplicacion de la
exencion regulada en el articulo 9 de la LIS.

El articulo 7.° de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades establece que son sujetos pasivos del
Impuesto «Las personas juridicas, excepto las sociedades civiles. (...)».

El articulo 9.° de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre del Impuesto sobre Sociedades sefiala

“ 1. Estaran totalmente exentos del Impuesto:

a) El Estado, las Comunidades Auténomas y las Entidades Locales.

b) Los Organismos autonomos del Estado y Entidades de Derecho publico de andlogo caracter de las
Comunidades Auténomas y de las Entidades locales.
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c) El Banco de Espafia, los Fondos de Garantia de Depdsitos y los Fondos de Garantia de Inversiones.

d) Las Entidades publicas encargadas de la gestion de la Seguridad Social.

e) El Instituto de Espafia y las Reales Academias Oficiales integradas en el mismo y las instituciones de
las Comunidades Autébnomas con lengua oficial propia que tengan fines analogos a los de la Real Academia
Espafiola.

f) Los restantes organismos publicos mencionados en las disposiciones adicionales novena y décima,
apartado 1, de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del
Estado, asi como las Entidades de Derecho publico de analogo caracter de las Comunidades Autdbnomas y de las
Entidades locales.”

La entidad recurrente es una sociedad andnima, cuyo capital pertenece integramente al Ayuntamiento de
Barcelona, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar, siendo sujeto pasivo del Impuesto sobre
Sociedades en virtud del articulo 7.° de la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado por Real Decreto Legislativo
1564/1989, de 22 de diciembre y del articulo 7.° de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades. No se
encuadra la misma en las letras a), b) ni f) del trascrito apartado 1 del articulo 9 de la LIS.

El articulo 3 del Decreto 1166/1960 estableci6 que las sociedades municipales cuyo capital era
integramente municipal serian consideradas como 6rganos técnico juridicos de gestion del Ayuntamiento y
disfrutarian de las exenciones y bonificaciones fiscales que la leyes concedieran a los Ayuntamientos:

«Las entidades municipales auténomas y las sociedades municipales excepto las de economia mixta,
estardn consideradas como érganos técnicos juridicos de gestiébn del Ayuntamiento y les seran aplicables los
beneficios reconocidos a éste por las leyes y, especialmente ,disfrutardn de las exenciones y bonificaciones
fiscales, prelacion de créditos y demas que correspondan a la Corporacion municipal.

A los efectos previstos en el parrafo anterior, el Ministerio de Hacienda, a propuesta de Consejo Pleno del
Ayuntamiento y previo informe del de la Gobernacion, declarara en cada caso las Entidades y Sociedades que
deba estimarse tienen caracter exclusivamente municipal.».

Frente a ello, la Disposicion Transitoria Decimotercera de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades
establecié un periodo temporal de vigencia de 3 afios desde la entrada en vigor de dicha Ley, que se produjo el
dia 1 de enero de 1996, de todas las normas que extendieran la exencion del Impuesto sobre Sociedades de
cualquier entidad exenta (que se sefalan en el citado articulo 9.° de la Ley 43/1995) a cualquier otra entidad: «Las
entidades que en el momento de la entrada en vigor de la presente Ley estuvieran exentas del Impuesto sobre
Sociedades en virtud de una norma que estableciera la extensién a las mismas del régimen del Estado o de
cualquier otra entidad exenta, continuaran disfrutando de la exenciéon durante los periodos impositivos que se
inicien dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley».

Pues bien, la Disposicién Transitoria Decimotercera de las Ley 43/1995 afecta de forma especial y
exclusivamente en relacién al Impuesto sobre Sociedades, al articulo 3 del Decreto 1166/1960, existiendo el citado
periodo transitorio de vigencia de 3 afios, por lo que la extension de la exenciones y bonificaciones fiscales que
realiza dicho articulo de los Ayuntamientos a las sociedades municipales cuyo capital es integramente municipal
no tiene efectos en el ambito del Impuesto sobre Sociedades en los periodos impositivos iniciados a partir del dia
1 de enero de 1999. La Disposicion Transitoria Decimotercera de la LIS es una norma con rango de Ley que
regula en especial los efectos del articulo 3 del Decreto 1166/1960 en el ambito exclusivamente del Impuesto
sobre Sociedades. No derogd ni modificé dicho articulo 3 sino Unicamente, y en relaciéon en exclusiva con la
exencion plena en el ambito del Impuesto sobre Sociedades, sefialé que todas las normas que extendieran la
exencion de cualquier entidad exenta (que se sefialan en el citado articulo 9.° de la Ley 43/1995) a cualquier otra
entidad no tendrian aplicacion en el Impuesto sobre Sociedades en los periodos impositivos iniciados a partir del 1
de enero de 1999.

Finalmente, en cuanto a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 18 de junio de 1998 (rec. apelacion
2806/1992) alegada, la misma se refiere a un supuesto distinto al que nos ocupa, al Impuesto sobre
Transmisiones patrimoniales y Actos Juridicos Documentados aprobado por Real Decreto Legislativo 3050/1980,
no siendo por tanto de aplicacion a este caso. Ademas, es preciso sefialar que en dicho Real Decreto Legislativo
3050/1980 no se establecia en el ambito del Impuesto sobre Transmisiones patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados la citada especialidad temporal sefialada en la Disposicién Transitoria Decimotercera de la Ley
43/1995.

En consecuencia, este Tribunal considera que a la sociedad anénima recurrente no le es de aplicacion la
exencion plena sefialada en el articulo 9.° de la Ley 43/1995, debiéndose desestimar sus pretensiones al respecto.

Este criterio ha sido el mantenido por este Tribunal Central en Resolucién de 19 de enero de 2007, recaida
en la reclamacion n° 527-2005 R.G. y confirmado por la Audiencia Nacional, en Sentencia de 15 de diciembre de
2008 (rec. 291/07) en la que la misma se pronuncia del siguiente tenor:
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“SEGUNDO

El Abogado del Estado alega la falta de legitimaciéon del Ayuntamiento de Madrid para interponer el
presente recurso, ya que la reclamacién y el recurso de alzada lo fueron por la Empresa Municipal del Suelo S.A.

Sin embargo, el Ayuntamiento en el escrito de conclusiones, aclara que dicha Sociedad An6nima, por
acuerdo adoptado por su Junta General, que lo fue por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Madrid, al ser el
Unico accionista, acordd su disolucion, en fecha 17 de febrero de 2005, que fue ratificado por el Pleno del
Ayuntamiento en fecha 23 de febrero de 2005.

La cuestion debatida se limita a determinar, si la Ley 43/95 y concretamente su Disposicion Transitoria
Decimotercera puede modificar el contenido del articulo 50.1 del Decreto 74/1963 Ley Especial de Madrid, que
establecia Las Entidades municipales autbnomas y las sociedades municipales, excepto las de economia mixta,
estardn consideradas como 6rganos técnicos juridicos de gestién del Ayuntamiento, les seran aplicables los
beneficios reconocidos a este por las leyes y especialmente disfrutaran de las exenciones y bonificaciones
fiscales, prelacion de créditos y demas, que correspondan a la corporacién municipal, y por tanto a partir del
ejercicio 1999 esta exencion no estaria vigente, modificando o derogando tacitamente dicho precepto, puesto que
dicha Disposicion Transitoria ordenaba: Las entidades que en el momento de la entrada en vigor de la presente
Ley estuvieran exentas del Impuesto sobre Sociedades en virtud de una norma que estableciera la extension a las
mismas del régimen del Estado o de cualquiera otra entidad exenta, continuaran disfrutando de la exencién
durante los periodos impositivos dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigor de al presente Ley

La parte recurrente sostiene, conforme a la doctrina establecida en las sentencias del Tribunal Supremo
dictadas para casos semejantes, de fechas 18 de julio y 12 de noviembre de 1998 , que una Ley meramente
tributaria, no puede derogar una Ley que establece el régimen organizativo especial para las ciudades Barcelona y
Madrid.

La parte recurrente sostiene, conforme a la doctrina establecida en las sentencias del Tribunal Supremo
dictadas para casos semejantes, de fechas 18 de julio y 12 de noviembre de 1998, que una Ley meramente
tributaria, no puede derogar una Ley que establece el régimen organizativo especial para las ciudades Barcelona y
Madrid.

TERCERO

Esta es la situacion juridica que se plantea en el presente caso, puesto que una Ley tributaria, como lo es
la Ley 43/1995, que regula el Impuesto sobre Sociedades, establece la derogacion tacita del articulo 50 del
Decreto 1674/1963, que regula el régimen organizativo especial de la ciudad de Madrid, al fijar un plazo de
vigencia a la exencién tributaria establecido en dicho precepto, al concederle un plazo de vigencia de
acomodacion transitorio a la nueva regulacién de esta materia.

CUARTO

No se discute en el presente caso, la condicion de sociedad an6nima municipal participada al 100% por el
Ayuntamiento de Madrid, que tiene la Sociedad Municipal del Suelo S.A., no se discute que tuviese reconocida
dicha exencion antes del 1 de enero de 1999, se discute Unicamente si el nuevo régimen que suprime dicha
exencion, es aplicable o no atendiendo a la naturaleza y rango de las normas en liza.

QUINTO

Debe decirse que las normas de derecho transitorio pretenden conciliar las situaciones juridicas creadas
con anterioridad a la vigencia de la nueva regulacion, y los efectos producidos por aquellas durante la vigencia de
la nueva Ley.

Como se establece en la Exposicion de Motivos de la Ley 43/1995, con esta nueva Ley se pretende
unificar el conjunto de normas dispersas que existen en el ordenamiento juridico espafiol en la materia que regula,
y de manera especifica, para el supuesto que nos ocupa prevé, las Entidades exentas en virtud de una norma de
asimilacion con el régimen tributario del Estado o de cualquier otra entidad exenta.

Las entidades que en el momento de la entrada en vigor de la presente Ley estuvieran exentas del
Impuesto sobre Sociedades en virtud de una norma que estableciera la extensién a las mismas del régimen del
Estado o de cualquier otra entidad exenta, continuaran disfrutando de la exencién durante los periodos impositivos
gue se inicien dentro de los tres afios siguientes a la entrada en vigor de la presente Ley.

Al darse una nueva regulacidon unitaria al impuesto que nos ocupa, el legislador pretende unificar el
sistema, y por ello concede un plazo de tres afios a partir de la entrada en vigor de la Ley, en cuyo momento
dejaran de disfrutar del régimen del que viniesen disfrutando.
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Al no haberse declarado la inconstitucionalidad de dicha norma, es de plena vigencia y aplicacion de modo
gue al establecer un plazo transitorio de vigencia de la exencidn reconocida a dichas sociedades mercantiles que
prestan servicios publicos que deben gestionar los Ayuntamientos, debera considerarse terminada la exencion a
partir del dia 1 de enero de 1999.

Entenderlo de otra forma, seria tanto como dejar de aplicar esta disposicion legal cuyo alcance y contenido
ha estimado el legislador conveniente.

Cierto es que existen sentencias del Tribunal Supremo del afio 1998, que valoran en otro sentido esta
interpretacion, pero se refieren al Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados y Transmisiones Patrimoniales,
impuesto, que ha sido cedido a las Comunidades Auténomas.

Por todo ello procede desestimar el recurso interpuesto sin hace expresa condena en cuanto al pago de
las costas.”

En virtud de lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en sala, en la presente reclamacion
econdémico-administrativa

ACUERDA:
DESESTIMARLA, confirmando el acuerdo impugnado.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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