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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras.
Interrupciones y dilaciones. Interrupciones justificadas: remision del expediente al Ministerio Fiscal.
Duracién de las actuaciones. En el procedimiento inspector iniciado antes de la entrada en vigor de la Ley
58/2003 (LGT), la duracion se determina conforme a la legislacion vigente al inicio del mismo, por lo que,
interrumpido con la remisién del expediente al Ministerio Fiscal, una vez acordado el sobreseimiento por
sentencia penal, el procedimiento de origen prosigue su curso. La doctrina del Tribunal Supremo, que
considera aplicable el art. 150.5 de la Ley 58/2003 (LGT), por razones temporales, cuando la ordenacion
de la retroaccion se produce con posterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley 58/2003 (LGT), no
resulta de aplicacion en este caso, por cuanto no concurre ordenacion de retroaccion alguna por parte de
una sentencia contencioso administrativa o resolucién econémico administrativa, sino que se trata del
mismo procedimiento de origen interrumpido justificadamente antes del 1 de julio de 2004. (Criterio 1 de
1)

PRECEPTOS:

Ley 1/1998 (LDGC), art. 29.

Constitucion Espafiola, arts. 9y 31.

RD 939/1986 (RGIT), arts. 31, 31.his, 66 y 69.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 26 y 150 y disps. trans. primera y tercera.
Ley 230/1963 (LGT), arts. 77 y 89.

RD 1930/1998 (Desarrolla Régimen Sancionador Tributario), art. 5.
RD 1684/1990 (RGR), art. 15.

En la Villa de Madrid, a la fecha arriba indicada, (08/05/2014) visto el recurso de alzada interpuesto ante
este Tribunal Econémico-Administrativo-Central por D. ..., actuando en representacion de X, S.L. con NIF ... y con
domicilio, a efectos de notificaciones en ..., contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Madrid, de fecha 23 de julio de 2012, recaida en las reclamaciones econémico-administrativas n°® 28/8755/2010 y
acumuladas 28/08195/2010 y 28/19245/2010, promovidas, respectivamente, contra el acuerdo de liquidacion
dictado el 16 de diciembre de 2009 por la Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia de Inspeccién de la
Delegacion Especial de Madrid, derivado del acta de disconformidad n° ..., incoada por el concepto Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 1999, contra la propuesta de sancion derivada del acta anterior y contra el acuerdo de
imposicién de sancion de 31 de marzo de 2010, derivada del mismo acta, siendo la cuantia de la reclamacién de
381.095,77 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
Las actuaciones de comprobacion e investigacion por el Impuesto sobre Sociedades, periodo 1999 se
iniciaron en fecha 2 de agosto de 2001.

La sociedad X, S.L. figura en el Registro Mercantil como disuelta, liquidada y extinguida a fecha 2 de
marzo de 2004. Los socios a dicha fecha fueron los siguientes:

-D2. A (NIF: ..)
- D2 B (NIF: ...)
-D2C (NIF ...)
-D2D (NIF: ...)
-D2E (NIF: ...)
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Cada socio tenia una participacion en el capital social de 1/5 de su importe. Repartido el haber social en
proporcién a esta participacion, la cuota de liquidacion correspondiente a cada uno de los socios es de 143.780,96
euros.

Por acuerdo del Inspector-Jefe de 31 de julio de 2002, notificado al interesado el 31 de julio de 2002, el
plazo maximo de duracion de las actuaciones de comprobacion e investigacion se amplié a 24 meses.

Con fecha 8 de noviembre de 2002 se notifica al interesado la remision de actuaciones al Ministerio Fiscal.

Por Auto de 25 de marzo 2009 del juzgado de Instruccion N° 1 de Madrid, se produce el sobreseimiento
provisional, Diligencias previas n° 4588/2003. Dicho sobreseimiento fue notificado al Abogado del Estado en fecha
1 de abril de 2009.

Se dicté por parte del Inspector Jefe “Orden de modificacién de carga en plan” el 3 de junio de 2009, por la
gque se ordena la reanudacion de actuaciones, asignandolas al Equipo de Inspeccion 3.95 y siendo su alcance
general y por el Impuesto sobre Sociedades 1999.

En fecha 24 de noviembre de 2009 fue incoada acta de disconformidad n° ... por el concepto y periodo
resefiados.

Los motivos de la regularizacion propuesta fueron los siguientes:

- Ala sociedad X, S.L. en el ejercicio 1999 le era aplicable el régimen de transparencia fiscal previsto en el
articulo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, al ser una sociedad de mera
tenencia de bienes.

- No es aplicable el tipo reducido del régimen de empresas de reducida dimension.

- No se ha justificado la realidad del gasto correspondiente a la factura de 116.000.000 pesetas
(697.174,04 euros) por importe total IVA incluido del 16% emitida por “Y, S.L.” a X, S.L. Por esta razon se
incrementa en este importe el beneficio declarado por la venta al Ayuntamiento de Madrid del 50% de la finca
registral n® 727 del Registro de la Propiedad n° 12.

- No se admiten gastos deducibles por importe de 101.231 pesetas (608,41 euros).

Sin que fueran presentadas alegaciones, la Jefa de la Oficina Técnica confirmo, a excepcion de los
intereses de demora, la liquidacién propuesta mediante acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2009. La deuda
tributaria resultante asciende a 381.095,77 euros, de los que 248.731,45 euros corresponden a la cuota y
132.364,32 euros a los intereses de demora.

Contra dicho acuerdo se interpuso ante el TEAR de Madrid, reclamacion econémico-administrativa n°
28/8755/2010.

Segundo:

Con fecha 24 de noviembre 2009 se acordd el inicio y propuesta de imposicion de sancion que fue
notificada en fecha 22 de diciembre de 2009.

Resultando mas favorable la aplicacion de la Ley 230/1963, en vigor en el momento de cometerse la
infraccion, se le aplica dicha Ley alcanzando la sancion propuesta el importe de 261.168,02 euros (sancién de 50
puntos graduada en 40 puntos por utilizacion de medios fraudulentos y 15% por ocultacion, total 105 puntos).

Contra dicha propuesta de imposiciébn de sancién se interpuso ante el TEAR de Madrid, reclamacion
econdmico-administrativa n® 28/08195/2010.

Sin que fueran presentadas alegaciones, la Jefa de la Oficina Técnica confirmé la sancién propuesta
mediante acuerdo de fecha 31 de marzo de 2010.

Contra dicho acuerdo de imposicién de sancién se interpuso ante el TEAR de Madrid, reclamacion
econdémico-administrativa n° 28/19245/2010.

Fueron acumuladas las reclamaciones n°® 28/8755/2010, 28/08195/2010 y 28/19245/2010.

Tercero:

Puestos de manifiesto los expedientes a efectos de alegaciones y prueba, la interesada alegé en sintesis,
lo siguiente:

- Respecto a la ampliacion del plazo de actuaciones inspectoras, que al no estar motivada, tal hecho
conculca el principio de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad, y ello conlleva la caducidad y en
consecuencia, ha prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el impuesto.

- La imputacion directa a los socios en su condicion de obligados tributarios, conculca el procedimiento
previsto sobre derivacion de responsabilidad, vicio que conlleva la nulidad absoluta del acto.

- La dilacion de todo el proceso conlleva una indefension de los socios, asi como un gravamen que en
nada tiene que ver con los intereses moratorios.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

- La declaracién del procedimiento sancionador no alcanza ni es repercutible a los socios.

El TEAR de Madrid resolvié las reclamaciones interpuestas mediante Resolucién de fecha 23 de julio de
2012. EI TEAR de Madrid acordo:

- DESESTIMAR la reclamacién n° 8755/10, confirmando el acuerdo impugnado.

- INADMITIR la reclamacion n° 8195/10 por falta de acto impugnable.

- ESTIMAR EN PARTE la reclamacion n® 19245/10, anulando la sancion impuesta, debiendo sustituirse
por otra en la que se aplique exclusivamente, como agravante, el criterio de graduacion de utilizacion de medios
fraudulentos.

Esta resolucion fue notificada el 11 de septiembre de 2012.
Cuarto:

Contra la misma fue interpuesto ante este Tribunal Econémico-Administrativo-Central recurso de alzada en
fecha 10 de octubre de 2012 presentando, en sintesis, las mismas alegaciones que en la reclamacién de
instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legitimacion y formulacién en plazo que son
presupuesto para la admisién a tramite de la presente alzada en la que las cuestiones planteadas consisten en: 1)
Si el acuerdo de ampliacién de plazo esta debidamente motivado y si se ha superado el plazo de duracion de las
actuaciones de comprobacion e investigacion. 2) Determinar si era necesario acto previo de derivacion de
responsabilidad. 3) Analizar si los intereses de demora estan correctamente imputados.

Segundo:

La primera cuestién que debemos resolver en el presente procedimiento es si el acuerdo de ampliacion de
las actuaciones esta debidamente motivado.

Cabe recordar que la limitacion al plazo de duracién de las actuaciones inspectoras se introduce en
nuestro ordenamiento con caracter novedoso por la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes,
estableciéndose en su articulo 29 la limitacion de doce meses para que aquéllas finalicen, advirtiéndose, no
obstante, que la concurrencia de determinadas circunstancias (la complejidad de las mismas o el descubrimiento
de actividades no declaradas), bien pudiera dificultar que tales actuaciones finalicen en aquel plazo, con las claras
consecuencias que ello provocaria en la Hacienda Publica, esto es, en el interés de todos los ciudadanos que con
sus impuestos contribuyen al sostenimiento de los gastos publicos, como predica el articulo 31.1 de la
Constitucion Espafiola. El desarrollo reglamentario de aquel precepto hay que buscarlo en el articulo 31.ter del
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril (en
adelante RGIT) que determina que:

“1. El plazo a que se refiere el articulo 31 podra ser ampliado, previo acuerdo del Inspector-Jefe, por un
plazo no superior al inicialmente previsto, cuando concurra, en cualquiera de los ejercicios o tributos a que se
refiere la actuacion, alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de actuaciones que revistan especial complejidad. Se entenderd que concurre esta
circunstancia a la vista del volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geogréfica de sus
actividades o su tributacién como grupos consolidados, o en régimen de transparencia fiscal internacional.

A estos efectos, y sin perjuicio de su necesaria apreciacion a la vista de las circunstancias del caso
concreto objeto de comprobacién, podra considerarse que las actuaciones revisten especial complejidad cuando
se produzca alguno de los siguientes supuestos:

1.° Cuando el volumen de operaciones de la persona o entidad sea igual o superior al requerido para la
obligacién de auditar sus cuentas.

2.° Cuando el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales de la persona o
entidad, la desaparicion de los libros o registros contables o su falta de aportacion por el contribuyente determine
una mayor dificultad en la comprobacién que requiera de la ampliacion del plazo.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

3.° Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y dichas
actuaciones requieran la realizacion de comprobaciones a diversos sujetos pasivos en el ambito de diferentes
Delegaciones de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

4.° Cuando el obligado tributario realice actividades fuera del ambito territorial de la Delegacién de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria que corresponda a su domicilio fiscal, que requieran la realizacién de
actuaciones de comprobacion de la inspeccion fuera de dicho ambito territorial.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el contribuyente ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades, empresariales o profesionales, que realice.

(.)

2. A efectos de la ampliacién del plazo de duracidon de las actuaciones de comprobacién e investigacion, la
apreciacion de la concurrencia de alguna de las circunstancias mencionadas en los apartados anteriores se
realizara por el funcionario, equipo o unidad que esta desarrollando la actuaciéon de que se trate. La propuesta de
ampliacion se dirigira por escrito al Inspector-Jefe, ponderando la importancia de las circunstancias resefiadas en
orden a la necesidad de ampliar el plazo. Cuando sea el Inspector-Jefe el que aprecie la concurrencia de dichas
circunstancias, dictara acuerdo en tal sentido. En ambos casos, se concedera al interesado, previamente, un plazo
de diez dias para que alegue lo que considere oportuno.

El acuerdo del Inspector-Jefe sera motivado, se notificara al interesado y no sera susceptible de recurso,
sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la ampliacion del plazo, con ocasion de
los recursos y reclamaciones que, en su caso, se interpongan contra la liquidacién que finalmente se dicte.

3. El acuerdo del Inspector-Jefe no podra dictarse en tanto no hayan transcurrido al menos seis meses
desde el inicio de las actuaciones, al objeto de que, durante dicho plazo, pueda apreciarse la necesidad de ampliar
su duracién. A estos efectos, no se tomaran en consideracion las interrupciones justificadas ni las dilaciones
imputables al interesado que concurran en la actuacion”.

Del andlisis de los preceptos examinados se desprende que el plazo de duracidon de las actuaciones
puede ampliarse a otros 12 meses. Dentro de las circunstancias que contempla la norma se encuentra el que las
actuaciones revistan especial complejidad, definiendo el Real Decreto regulador del Procedimiento Inspector
cuando puede considerarse que las actuaciones revisten especial complejidad. Por otro lado la apreciacion de las
circunstancias concurrentes para la ampliacion debe hacerse, a propuesta del Inspector Jefe de forma motivada,
concediendo un plazo al interesado de 10 dias para que alegue lo que estime oportuno sobre la ampliacion.

En el presente caso, Inspector Jefe de la Unidad de Inspeccién n® 22 emitié propuesta razonada sobre la
necesidad de ampliar el plazo original de actuaciones de 12 meses con fecha 11 de julio de 2002.

En escrito de 17 de julio de 2002, notificado el 18 de julio de 2002, se comunicé a la interesada la apertura
de un plazo de diez dias héabiles en los que se puso de manifiesto el expediente y para que pudiera realizar las
alegaciones que estimara oportunas.

Transcurrido dicho plazo, no se presentaron alegaciones a la ampliacién de plazo de las actuaciones
inspectoras.

Posteriormente, con fecha 31 de julio de 2002, fue notificado el acuerdo de ampliacion de las actuaciones
inspectoras. Dicho acuerdo menciona las disposiciones aplicables al caso y reproduce las razones que motivan la
ampliacion.

Respecto a la motivacién del acuerdo de ampliaciéon de actuaciones, conviene tener presente la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto que aparece recogida de modo especialmente significativo en la
Sentencia de 25/03/2011 (Rec. De Casacion 57/2007), por su amplia recopilacion de la doctrina sentada hasta ese
momento. En el Fundamento de Derecho Tercero leemos lo siguiente:

"Ciertamente, la argumentacién no es prolija, pero si suficiente para comprender su exacto sentido y su
posible valida integracion en el supuesto legal.

Ahora bien, todo esto admitido, su aplicacién casuistica impone también la aceptacién de que la
constancia de ciertos datos manifiesta de por si, como hecho notorio, que sus consecuencias en orden a clarificar
las circunstancias concurrentes para una exacta determinacion de la deuda tributaria suponen la "complejidad
especial" impuesta por la Ley para hacer licita la ampliacion del plazo. Tal es, a nuestro definitivo juicio, el caso
gue contemplamos. En el expediente enjuiciado por la sentencia que evocamos los datos que se exponian para
justificar la ampliacion eran los de que la sociedad tenia un volumen de operaciones en cada uno de los tres afios
inspeccionados del entorno de los veinte mil millones de pesetas, lo cual calificamos insuficiente, sin el aditamento
de alguna otra particularidad, para justificar la "complejidad especial" exigida por la nhorma.
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En el caso que ahora enjuiciamos se agregan unos elementos facticos que claramente exceden del
manejado en el anteriormente citado: no estamos ante una sola sociedad, sino ante un Grupo Consolidado de tres
y su volumen anual de operaciones alcanza a mas de doscientos mil millones de pesetas en la actividad de
distribuciéon y comercializacion de alimentos. Son estos datos -no mera reproduccion formal de los textos
normativos- los susceptibles de generar una conviccidn de complejidad especial en el examen de la
documentacién con trascendencia fiscal que no puede destruirse con la simple referencia a que la Administracion
"se limitd a consignar la cifra de ingresos". Las cifras son importantes y en ocasiones su enunciado es suficiente
como para acreditar un cambio sustancial, ciertamente cualitativo, en la valoracién de la cantidad y sus
consecuencias en orden a su complejidad.”

La sentencia anterior es reiterada por las posteriores: Sentencias de 25/05/2011 (Rec. de Casacion
1360/2007) y 01/06/2011 (Rec. de Casacion 855/2007). Del mismo modo, la Sentencia de 04/07/2011 (Rec. de
Casacion 683/2009) y la Sentencia de 22 de diciembre de 2011 (recurso n° 6688/2009).

En el presente caso, la Inspeccion apela para fundar la ampliacion y asi se le comunica a la interesada, a

la circunstancia de haberse detectado en el expediente que la entidad podia haber utilizado presuntas facturas
falsas. Esta es la razon por la que posteriormente remite el expediente la Ministerio fiscal al superar la cuota
dejada de ingresar el importe previsto en el articulo 305 del Cédigo Penal.
Respecto a la alegacidn referente a que la Inspeccién tuvo en su poder los libros contables de la sociedad por lo
que la recurrente no entiende que la Inspeccién justifigue la ampliacién de actuaciones en el incumplimiento
sustancial de las obligaciones contables o registrales de la entidad, este Tribunal quiere sefialar que la razén por
la que se amplian actuaciones es la posible utilizacién por la entidad de presuntas facturas falsas; el hecho de que
se aportaran los libros contables a la Inspeccion no obsta para que las actuaciones revistan una especial
complejidad. Tal como se deriva del expediente, la misma Unidad realiz6 actuaciones de comprobacion e
investigacion a Z, S.L. (B ...), entidad propietaria del otro 50% de la finca registral n°® 727 del Registro de la
Propiedad n°® 12 que se vende al Ayuntamiento de Madrid. Tanto X, S. L. como Z, S.L. tenian contabilizada cada
una el 50% de la finca por la suma del importe inicial de compra y de 116.000.000 de pesetas, como consecuencia
de las facturas emitidas por este importe a X, S.L. ya Z, S.L. por Y, S.L. Tal como consta en el expediente, Y, S.L.
también es objeto de actuaciones de comprobacion e investigacion por la misma Unidad. Entiende este Tribunal
gue la Inspeccién no se limitd a realizar una mera reproduccion formal de los textos normativos, sino que la
Inspeccion exterioriza las mayores dificultades, complicaciones u obstaculos a los que se enfrenta, al sefialar que
la entidad podia haber utilizado presuntas facturas falsas, permitiendo al contribuyente conocer estas razones y
reaccionar frente a la propuesta de ampliaciéon del plazo al tiempo que la motivacion asegura la ausencia de
arbitrariedad en la actuacion administrativa.

El hecho de que el contribuyente no presentara alegaciones frente a la propuesta de ampliacién del plazo
maximo de duracién de las actuaciones es un hecho que no pasa desapercibido para el Tribunal Supremo que ha
dicho, en sentencia de 22 de diciembre de 2011 recaida en el recurso de casacion 6688/2009 y 28 de diciembre
de 2011 recaida en el recurso de casacién 6232/2009:

“TERCERO.- Es, por tanto, fundamental decidir si la resolucion ampliatoria del procedimiento inspector es
0 no ajustada a derecho.

Interesa poner de relieve, en primer término, que cuando el recurrente se le dio audiencia para que
alegara lo que tuviera por conveniente sobre la procedencia de ampliar el plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras, no formulé alegacién alguna contra esa ampliacién, lo que parece indicar su conformidad con tal
circunstancia. Si tal ampliaciéon no era procedente, pudo manifestar su oposicion a la ampliacién solicitada y tenia
obligaciéon de hacerlo, pues no parece razonable callar en via administrativa sobre la ampliacién solicitada, y
alegarla después, incluso como causa de anulacién del procedimiento, en via jurisdiccional, olvidando que un
comportamiento leal en el procedimiento administrativo constituye un presupuesto de quien formula alegaciones
formales en el proceso jurisdiccional. (El dicho del derecho inglés acerca de tener las manos limpias cuando se
invoca la equidad es perfectamente aplicable al caso). No parece ser leal la postura de quien preguntado sobre la
procedencia de un acto de evidente trascendencia en el procedimiento, no manifiesta, al menos, reservas sobre su
validez, para luego, en via jurisdiccional, sostener que aquello sobre lo que fue preguntado en e procedimiento
administrativo es, nada menos, que una causa de anulacién del procedimiento.

Por eso, no parece razonable aceptar una alegacion contra la ampliacion del procedimiento cuando al
recurrente se le ofrecié la ocasién de hacerlo, y nada aleg6 contra dicha ampliacion.”

Y en términos similares se pronuncia la mas reciente STS de 12 de julio de 2012 (rec. n°. 2825/2010)
cuando dice:

“Desde otra perspectiva, la ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras no solo
aparece suficientemente justificado, sino que tuvo lugar sin contradiccién alguna de la parte interesada, que ni
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siquiera formulé alegaciones en el tramite conferido al efecto, lo que priva de fundamento al motivo de
impugnacion examinado que debe ser desestimado, al haber concluido tales actuaciones en el plazo de
veinticuatro meses previsto.

(...)

Serd, pues, su falta de oposicion otra de las razones desestimatorias del motivo impugnatorio de la
recurrente, pues es relevante el momento en que plante6é su impugnacion de la ampliacién inspectora, que no se
produjo cuando se le dio traslado para alegaciones sino que, por primera vez, la planteé ante el TEAC, en via de
revision de la actuacién inspectora, dando lugar a la aplicacién de la doctrina de la Sentencia de 11 de febrero de
2010 (rec. cas. num. 8980/2004 ), que viene a sentar el siguiente criterio (...).”

Visto lo anterior, se impone confirmar la procedencia del acuerdo de ampliacion de actuaciones por
entenderse suficientemente motivado ya que en dicho acuerdo se acreditan las circunstancias tasadas que
habilitan tal ampliacion del plazo general de duracion de las actuaciones, segun la jurisprudencia del Tribunal
Supremo

Tercero:

Pasaremos ahora a analizar si se ha producido la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar
el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 1999.

En primer lugar, en cuanto a la normativa aplicable a la presente cuestion, la Ley 58/2003, General
Tributaria, entr6 en vigor el 1 de julio de 2004. Sin embargo la Disposicion transitoria tercera de la misma
establece en su apartado 1: “Los procedimientos tributarios iniciados antes de la fecha de entrada en vigor de esta
Ley se regirdn por la normativa anterior a dicha fecha hasta su conclusién salvo lo dispuesto en el apartado
siguiente.”

En el apartado siguiente se enumeran una serie de articulos de la nueva Ley que deberan aplicarse aun
cuando el inicio del procedimiento tributario fuera anterior a la entrada de la Ley 58/2003, entre los que no se
encuentra el articulo 150, que es el que regula el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras. Por lo tanto,
dado que las presentes actuaciones se iniciaron el 2 de agosto de 2001, y por tanto antes de la entrada en vigor
de la Ley 58/2003, de acuerdo con lo previsto en la Disposicion Transitoria Tercera apartado 1 de la actual LGT, la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, las presentes actuaciones inspectoras se rigen por lo dispuesto en la Ley
230/1963, la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, y demas normativa de desarrollo.

Ha de advertirse que en el presente caso no resulta de aplicacion la doctrina del Tribunal Supremo que
considera aplicable el articulo 150.5, por razones temporales, cuando la ordenacion de la retraccion se produce
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 58/2003.

Ello por cuanto no concurre ordenacién de retraccién alguna por parte de una sentencia contencioso
administrativa o resolucion econémico administrativa, sin que exista por tanto un procedimiento de ejecucion. Se
trata del mismo procedimiento de origen, que una vez acordado el sobreseimiento por sentencia penal, prosigue
su curso, interrumpido con la remisién al Ministerio Fiscal.

Por tal motivo en el caso que nos ocupa se considera aplicable la ley vigente al inicio del procedimiento
inspector.

El articulo 29 de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, disponia que:

“1. Las actuaciones de comprobacion e investigacion y las de liquidacién llevadas a cabo por la Inspeccién
de los Tributos deberan concluir en el plazo maximo de doce meses a contar desde la fecha de notificacién al
contribuyente del inicio de las mismas. No obstante, podra ampliarse dicho plazo con el alcance y requisitos que
reglamentariamente se determinen, por otros doce meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las
siguientes circunstancias: (...).

2. A los efectos del plazo previsto en el apartado anterior, no se computaran las dilaciones imputables al
contribuyente, ni los periodos de interrupcién justificada que se especifiquen reglamentariamente.

3. La interrupcidn injustificada durante seis meses de las actuaciones inspectoras, producida por causas
no imputables al obligado tributario, o el incumplimiento del plazo a que se refiere el apartado 1, determinara que
no se considere interrumpida la prescripcién como consecuencia de tales actuaciones”.

El articulo 31 del RGIT, referido al plazo general de duracién de las actuaciones inspectoras, establecia:

“Las actuaciones de comprobacion, investigacion y las de liquidacion se llevaran a cabo en un plazo
maximo de doce meses contados desde la fecha en que se notifique al obligado tributario el inicio de tales

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




N3 Fiscal Impuestos

actuaciones hasta la fecha en que se dicte el acto administrativo que resulte de las mismas, salvo que se acuerde
la ampliacion de dicho plazo en la forma prevista en el articulo 31 ter de este Reglamento.

A efectos de este plazo, no se computaran las dilaciones imputables al obligado tributario ni los periodos
de interrupcién justificada en los términos que se especifican en el articulo 31 bis de este Reglamento”.

En cuanto a la interrupcion justificada como consecuencia de la remisién del expediente al Ministerio
Fiscal, el articulo 31 bis del RGIT establecia:

“1. El computo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion, asi
como de las de liquidacion, se considerara interrumpido justificadamente cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias: (...)

b) Remision del expediente al Ministerio Fiscal, por el tiempo que transcurra hasta que, en su caso, se
produzca la devolucion de dicho expediente a la Administracion tributaria (...)”

El articulo 77.6 de la Ley 230/1963 General Tributaria disponia:

“En los supuestos en que la Administracion tributaria estime que las infracciones pudieran ser constitutivas
de los delitos contra la Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccién competente y se abstendra de
seguir el procedimiento administrativo mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el
sobreseimiento o archivo de las actuaciones o se produzca la devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial excluira la imposicién de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito la Administracion Tributaria continuara el expediente
sancionador con base en los hechos que los Tribunales hayan considerado probados.”

Por otro lado, de acuerdo con el articulo 66 del Real Decreto 939/1986:

“1. Cuando la Inspeccion de los Tributos aprecie la existencia de acciones u omisiones que pudieran ser
constitutivas de los delitos contra la Hacienda Publica regulados en el Cddigo Penal, pasara el tanto de culpa al
organo judicial competente o remitird las actuaciones al Ministerio Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento
sancionador de caracter administrativo por los mismos hechos mientras el Ministerio Fiscal no devuelva las
actuaciones o, en su caso, la autoridad judicial no dicte sentencia o auto de sobreseimiento firmes.

2 (...) Si la Autoridad Judicial no apreciase la existencia de delito, la Inspeccién continuara el expediente
en base a los hechos que los Tribunales hayan considerado probados. Para ello, la Inspeccién dictara las
liquidaciones que procedan, incluyendo la sancién correspondiente, o bien iniciara el expediente para la
imposicién de sancién por infraccion simple (...)

3 (...) La remision del expediente interrumpira los plazos de prescripcion para la practica de las

liqguidaciones administrativas y la imposicion de sanciones tributarias.....”.

Asimismo, el articulo 5 del Real Decreto 1930/1998 por el que se desarrollaba el Régimen Sancionador
Tributario, establecia:

“1. En los supuestos en que la Administracion tributaria estime que las infracciones cometidas pudieran ser
constitutivas de los delitos contra la Hacienda Publica regulados en el Cédigo Penal, pasard, previa notificacion al
interesado, el tanto de culpa a la jurisdiccion competente y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo
mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o archivo de las actuaciones o
se produzca la devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

2. A tal efecto, los Jefes de las Unidades Administrativas competentes remitiran a los Delegados
especiales de la Agencia Estatal de Administraciébn Tributaria o a los Directores de Departamento
correspondientes todas las actuaciones practicadas y diligencias incoadas con el informe del funcionario
competente sobre la presunta concurrencia en los hechos de los elementos constitutivos de delito contra la
Hacienda Publica.

Los Delegados especiales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y los Directores de
Departamento pasaran las actuaciones a la jurisdiccion competente o acordardn de forma motivada la
continuacion de las actuaciones administrativas.

3. La remision del expediente a la jurisdiccion competente interrumpira los plazos de prescripcion para la
practica de las liquidaciones administrativas y la imposicion de sanciones tributarias.
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Asimismo, esta circunstancia se considerara causa justificada de interrupcién del computo del plazo de
duracién del respectivo procedimiento.

4. Si la autoridad judicial no apreciara la existencia de delito, la Administracion tributaria continuara el
expediente, practicando las liquidaciones y, en su caso, tramitando los correspondientes expedientes
sancionadores, que procedan, con base en los hechos que los tribunales hayan considerado probados”.

En consecuencia, de acuerdo con la normativa expuesta, la remision del expediente al Ministerio Fiscal
comunicada al contribuyente el 8 de noviembre de 2002 interrumpié el plazo de duracibn de actuaciones
inspectoras.

En cuanto al momento del cese de la interrupcion justificada como consecuencia de la remisién del
expediente al Ministerio Fiscal, este Tribunal se ha pronunciado en otras resoluciones (entre otras, la de 31 de
enero de 2013, RG 1009/10, por citar alguna de las mas recientes), estableciendo que la interrupcién justificada
cesa desde la fecha en que la resolucién judicial que pone fin a ese proceso se notifica a la Abogacia del Estado,
o desde que tal pronunciamiento adquiere firmeza, si el mismo es susceptible de impugnacién.

En el presente caso, la notificacién a la Abogacia del Estado se produce el 1 de abril de 2009.

Por ello no se computan a los efectos del plazo de resolucién en el presente procedimiento inspector,
2.336 dias como consecuencia de la remision del expediente al Ministerio Fiscal, de manera que no se ha
sobrepasado el plazo maximo de 24 meses de duracién del procedimiento inspector, debiendo tener en cuenta a
estos efectos que la notificacion del acuerdo de liquidacion tuvo lugar el dia 22 de diciembre de 2009.

Tampoco han transcurrido mas de seis meses desde la notificacion a la Abogacia del Estado del Auto de
sobreseimiento, 1 de abril de 2009, hasta la notificacion de la reanudacion de actuaciones, 10 de septiembre de
2009.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, no se ha producido la prescripcién del derecho de la Administracién a
liquidar el Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 1999.

Cuarto:

Alega la recurrente que en el Informe que la Unidad de Inspeccion remite a la Fiscalia no se dice que X,
S.L. estuviera sujeta a transparencia fiscal. Sin embargo, posteriormente al reanudar las actuaciones en 2009, la
Inspeccion considera no se sabe por qué, que la sociedad estaba en transparencia fiscal. Considera la recurrente
que con este actuar la Administracion ha infringido el articulo 9.3 de la Constitucién al violentar el principio de
seguridad juridica.

Este Tribunal quiere resaltar que en el expediente consta el informe de delito de fecha 31 de julio de 2002.
Pues bien, en dicho informe consta lo siguiente:

“El sujeto pasivo fue incluido en Plan de Inspeccién de la Unidad n° 22 dentro del programa 64002, control
IVA, por un informe emitido por la Unidad de Inspeccién n°® 98, segun el cual:

“Tanto X, S.L como Z, S.L. tienen el mismo domicilio fiscal en la calle ..., con los mismos administradores.

(..)

Aparentemente, las citadas entidades deberian de tributar en régimen de transparencia fiscal.”

(...) Durante las actuaciones se comprob6 que a la sociedad X, S.L. en el ejercicio 1999 le era aplicable el
régimen de transparencia fiscal previsto en el articulo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre Sociedades.

De acuerdo con el Asiento de apertura que figuran en su Libro Diario (...), el total Activo ascendia a
153.463.49 pesetas, la cuenta “Terrenos y Construcciones” reflejada en el Activo importa 133.044.635 pesetas,
gue representa un 86% del Activo. Estos Terrenos no estan afectos a actividades empresariales o profesionales.

(...) los porcentajes de participacion son:

PORCENTAJE

DE
ACCIONISTAS PARTICIPACIO

N

[0 o 3,83%

[ ]0] o = 1 € T 3,52%

(Do) g F= 1 = T 18,53%

DofaCoo 18.53%
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DOA Do 18,53%

D 18,53%

DOAA E...ooeeee e 18,53%
| 100%

El 100% del capital social (3.130.000 pts, representado y dividido en trescientas trece participaciones)
pertenece a siete socios.

Todas estas circunstancias concurrieron durante mas de noventa dias. Luego cumpliéndose los requisitos
del articulo 75 de la Ley (“... las sociedades de mera tenencia de bienes, cuando mas del 50% del capital social
pertenezca a un grupo familiar...”) la sociedad X, S.L. puede calificarse como sociedad transparente, debiendo
imputarse las bases imponibles de la sociedad a los socios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley 40/1998, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. (...)"

Por tanto, vemos cémo en el Informe de delito ya se sefiala que X, S.L. puede calificarse como sociedad
transparente, en contra de lo alegado por la recurrente, por lo que a juicio de este Tribunal, procede desestimar las
alegaciones en este punto.

Quinto:

Alega la recurrente que se ha producido un incumplimiento por parte Inspeccion de los requisitos y
procedimiento establecido para la derivacién de responsabilidad.

Respecto a esta alegacion este Tribunal quiere sefialar que el articulo 89.4 de la Ley 230/1963, General
Tributaria, dispone:

“4. En el caso de Sociedades o Entidades disueltas y liquidadas, sus obligaciones tributarias pendientes se
transmitiran a los socios o participes en el capital, que responderan de ellas solidariamente y hasta el limite del
valor de la cuota de liquidacion que se les hubiere adjudicado”.

Por su parte, el articulo 15 del anterior Reglamento General de Recaudacion aprobado por Real Decreto
1684/1990, de 20 de diciembre, sefiala:

“Disuelta y liguidada una sociedad o Entidad, la Administracién Tributaria exigir4 a sus socios o participes
en el capital el pago de las deudas tributarias, intereses y costas pendientes de aquélla, con el limite establecido
en el apartado 5 del articulo 10 de este Reglamento.”

Puede afirmarse que los citados articulos contemplan, no un supuesto de responsabilidad en sentido
técnico juridico, sino un caso especial de transmisién o sucesién en la obligacion tributaria que tiene su origen en
la Ley. De manera que disuelta y liguidada la Sociedad o Entidad, ésta desaparece del circulo de obligados
tributarios y sus obligaciones tributarias pendientes se transmiten por obra de la Ley a los socios o participes, que
adquieren de este modo la condicién de obligados al pago, en virtud de una deuda propia, con caracter solidario
entre ellos y hasta el limite del valor de su cuota de liquidacion.

Por lo tanto, encontrdndonos ante un supuesto de sucesién, y no de responsabilidad como sefiala la
recurrente, no es necesario acto previo de derivacién de responsabilidad, no habiéndose por tanto producido la
indefensién alegada, y respondiendo los socios de la entidad disuelta y liquidada tanto de la liquidacion derivada
del acta como de la sancién impuesta.

Sexto:

Por otro lado, alega la recurrente que no debieron imputarse intereses de demora durante el periodo de
interrupcion justificada (del 8 de noviembre de 2002 al 1 de abril de 2009), pues este retraso no estad motivado por
los socios, sino por la Administracion.

El articulo 26.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria dispone:

“No se exigiran intereses de demora desde el momento en que la Administracion tributaria incumpla por
causa imputable a la misma alguno de los plazos fijados en esta ley para resolver hasta que se dicte dicha
resolucién o se interponga recurso contra la resolucién presunta. Entre otros supuestos, no se exigiran intereses
de demora a partir del momento en que se incumplan los plazos maximos para notificar la resolucién de las
solicitudes de compensacion, el acto de liquidacion o la resolucion de los recursos administrativos, siempre que,
en este (ltimo caso, se haya acordado la suspension del acto recurrido.
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Lo dispuesto en este apartado no se aplicara al incumplimiento del plazo para resolver las solicitudes de
aplazamiento o fraccionamiento del pago.”

A juicio de este Tribunal no sucede en el presente caso el supuesto previsto en este articulo, dado que la
Administracién no ha incumplido ningun plazo para resolver. Pero, en todo caso, este precepto no resulta de
aplicacién, puesto que el apartado 2 de la Disposicién Transitoria Primera de la Ley 58/2003, General Tributaria
establece que "lo dispuesto en los apartados 4 y 6 del articulo 26 y en el apartado 2 del articulo 33 en materia de
interés de demora e interés legal sera de aplicacion a los procedimientos, escritos y solicitudes que se inicien o
presenten a partir de la entrada en vigor de esta Ley".

El articulo 69.1 del RGIT, aplicable al presente caso, dispone:

“De acuerdo con lo previsto en el apartado 2 del articulo 58 de la Ley General Tributaria, se exigiran
intereses de demora por el tiempo transcurrido entre la finalizacion del plazo voluntario de pago y el dia en que se
practique la liquidacion que regularice la situacién tributaria.”

En consecuencia los intereses de demora se han liquidado conforme a derecho, puesto que se exigen
desde el 25 del julio de 2000, fin del plazo voluntario de pago del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1999,
hasta el 16 de diciembre de 2009, fecha en que se dicta el acuerdo de liquidacion.

Por lo que, a juicio de este Tribunal, procede desestimar las alegaciones de la recurrente en este punto.

Séptimo:

En relacién a la alegacion relativa a la no transmisibilidad de las sanciones, ya vimos en el F.D. Quinto de
la presente resolucion que estamos ante un supuesto de sucesién, y no de responsabilidad como sefala la
recurrente, por lo que no es necesario acto previo de derivacion de responsabilidad.

La recurrente alega que no se puede imputar culpabilidad alguna a las socias, pues no participaron en
ninguna actuacion que diera lugar a la falta de ingreso. Sin embargo este Tribunal quiere resaltar que la
Inspeccion no imputa la culpabilidad respecto a las sucesoras, sino a la entidad disuelta, que es quien cometio la
infraccion en el ejercicio objeto de comprobacién, en el cual estaba activa.

Este Tribunal abord6 la cuestion referente a la transmisibilidad de las sanciones en resolucion de 20 de
octubre de 2010, RG 1851/2009, remitiéndose a otra anterior:

“En relacién a la alegacidn relativa a la no transmisibilidad de las sanciones, este Tribunal tiene declarado
(RG 7460-00) que: “Precisamente, por no constituir propiamente esta sucesién “ex lege”, un supuesto de
responsabilidad en sentido técnico, como lo prueba su regulacién al margen de la seccién segunda del capitulo Il
del titulo 1l de la Ley General Tributaria (“Responsables del tributo”), no le resulta de aplicacion la exclusion de
sanciones que, dentro de esa seccion, establece el apartado 3° del articulo 37. Todo lo anterior queda asimismo
corroborado por el hecho que el articulo 89.3 al regular otro supuesto de sucesién, como es la hereditaria, excluye
expresamente las sanciones de las obligaciones tributarias transmisibles a la muerte de la persona fisica,
exclusion que no aparece a renglon seguido en el apartado cuarto, y que el termino “obligaciones tributarias”
encierra en la Ley General Tributaria todos los componentes de la deuda tributaria, sin exclusion en principio de
ninguno de los enumerados en el articulo 58.".

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el presente recurso de alzada,
ACUERDA:

DESESTIMARLO, confirmando la Resolucién impugnada.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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